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Finans Danmarks haringssvar fil revideret vej- FINANS
ledning om kreditvcerdighedsvurdering DANMARK

Generelle bemcerkninger
Finans Danmark vil gerne takke for muligheden for at kommentere den revide-

rede vejledning om kreditvcerdighedsvurdering, ligesom vi gerne vil kvittere for Hfaringssvar

dialogen forud for revisionen af vejledningen.

Udkastet til vejledning er mere eksplicit end 2021-vejledningen i forhold til mulig- 26. august 2025
Dok: FIDA-300870041-507-v1

Kontakt Anne Aarup Fenger

heden for at anvende proportionalitetsbetragtninger i kreditvoerdighedsvurderin-
ger, jf. Finans Danmarks gnsker, der blev rejst i forbindelse med dialogen i fordret
2024.

Det er centralt og godt, at vejledningen eksplicit italescetter det skan, der ligger i
reglerne i forhold til, hvad der udger fyldestgarende oplysninger og fyldestga-

rende dokumentation, ligesom den ogsd dbner for anvendelse af estimater.

Finans Danmark finder det dog afgegrende, at den proportionalitet, der nu ekspli-
cit felger af vejledningen, ogsd afspejler sig i tilsynspraksis. Det er vores opfattelse,
at vejledningen samt myndighedernes praksis hidtil har vceret ungdig restriktiv,
og at denne i flere situationer ikke har givet mulighed for kreditgivere aft filpasse
vurderinger til den enkelte kunde, raddgivningssituation og produkt. Det bevirker,

at kreditvurderingsprocessen bliver byrdefuld og omkostningstung.

Dette bliver scerlig tydeligt, hvis man sammenligner den danske fortolkning af EU-
reguleringen med praksis i Sverige og Finland, hvor dokumentationskravene er
voesentlig mindre strikse, og estimater bruges mere udbredt i kreditvcerdigheds-
vurderingen. Sverige anvender f.eks. standardiserede estimerede omkostninger
for de fleste udgiftstyper, mens Finland accepterer oplyste udokumenterede ud-
gifter, valideret gennem estimater. | vurderingen af rédighedsbelgbets filstroekke-
lighed baserer Sverige og Finland sig pd& minimumskrav og uden beregning af nu-
veerende rddighedsbelab og uden detalierede analyser, modsat Danmark, hvor
metoden bl.a. kraever en vurdering af, hvorvidt kundens individuelle rédigheds-

belagb vurderes filstroekkeligt.

Den restriktive filgang i Danmark i forhold til andre skandinaviske lande forringer

vilk@rene og oplevelsen for kunderne, som finder kreditvcerdighedsvurderingen
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ungadig detaljeret og greenseoverskridende i forhold til kundernes privatsfcere.
Det afholder kunder fra at foretage fordelagtige dispositioner eller indhente alter-
native tilbud fra andre institutter, og dermed har det en konkurrencehcemmende
effekt. I filloeg finder vi ikke belceg for, at den scerlige danske model for analyse
af forbrugsadfcerd bidrager fil fcerre defaults end i andre nordiske lande. Der er
s@ledes ikke noget kredit- eller forbrugermcessigt belceg for at fastholde denne
tilgang. Derfor ber vejledningen udbygges, s& den danske tilgang til estimater i

praksis muligger samme anvendelse af estimater som i de @vrige nordiske lande.

Med udgangspunkt heri — og i fuld overensstemmelse med sund forbrugerbeskyt-
telse — finder vi det s@ledes afgerende, at tilpasningerne af vejledningen stattes

af den samme grad af proportionalitet i myndighedernes filsynspraksis. Haringssvar

Derudover finder vi behov for yderligere proportionalitet, herunder i forhold til kra-

. o . . . 25. august 2025
vet om beregning af radighedsbelab, m.v. Bemcerkninger til de enkelte afsnit i Dok e

vejledningsudkastet fglger nedenfor. FIDA-300870041-507-v1

Specifikke bemcerkninger

| forhold til strukturen i afsnit 4, finder vi, at afsnit 4.3. om fyldestgerende oplysnin-
ger bar rykkes op som det farste afsnit (afsnit 4.1), da det er udgangspunktet for
hele vurderingen og grundlaget for beregning og vurdering af tilstroekkeligheds-
vurderingen. Det ville desuden medfare klarhed om relevansen af afsnittet ne-
derst pd side 6 og kreditgivers mulighed for at differentiere processen for kredit-

veerdighedsvurdering.

Vejledningens pkt. 4.1 — Beregning af r&dighedsbelgb

R&dighedsbelgbets betydning for den samlede kreditvurdering
Kreditgiver skal i forbindelse med kreditvoerdighedsvurderingen beregne et ré-
dighedsbelgb som led i sin undersggelse af, om forbrugeren vil veere i stand fil at

betale de forudsatte ydelser pd kreditten.

Selvom beregningen af r&dighedsbelab er en forpligtelse ("skal”), afspejler vej-
ledningsudkastet proportionalitet, idet réddighedsbelabet kan beregnes ved at
troekke de faste udgifter fra forbrugerens indtcegter. | filloeg hertil falger det af 3.
afsnit pd side 5, at kreditgiver er overladt et skan over, hvilke oplysninger der md

anses for relevante og nadvendige til brug for beregningen af rédighedsbelzbet.

Idet vi anerkender behovet for et klart udgangspunkt om beregning af et rddig-

hedsbelab, finder vi imidlertid, at der er situationer, hvor udfarlige budget- og ra-
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dighedsbelgbsberegninger kan undvceres. Det vil f.eks. vcere tilfcelde, hvor kre-
ditinstituttet har et indgdende kendskab til kunden og kundens gkonomi, og hvor
et konkret beregnet rédighedsbelab ikke er voesentligt for, at kunden kan for-

holde sig til sin skonomiske situation.

Et eksempel herpd vil veere, ndr kunder gnsker at op- og nedkonvertere deres 1an

(IGneomlcegning uden provenu), hvor kunden gerne vil reducere Idneydelsen el-

ler opnd lavere restgceld. | disse tilfcelde har omlcegningen karakter af, at kun-

den gnsker at opfimere sin gkonomi og ikke et udtryk for, at kunden gnsker yderli-

gere beldning. Her giver det meget ofte ikke mening at inkludere en radigheds-

belgbsberegning i kreditvcerdighedsvurderingen. Kreditvcerdighedsvurderingen

vil séledes tage udgangspunkt i andre elementer af kreditvcerdighedsvurderin- Hearingssvar
gen, og at der lcegges veegt pd, at kunden informeres om de forhold, som Fi-

nanstilsynet ogsd har pdpeget i rapporten "Undersagelse af information og vej-

25. august 2025

ledning ved konvertering af realkreditldn” fra juni 2025. Dok. nr.:

FIDA-300870041-507-v1
Det samme ger sig gceldende, ndr kreditformidlere omloegger eksisterende 1&n

uden provenu mellem institutter, som kreditformidleren ejer eller har formidlingsaf-
tale med. Her giver det ofte ikke veerdi for kunden at inkludere en radighedsbe-

labsberegning i kreditvcerdighedsvurderingen.

Vi finder derfor behov for en tikendegivelse af, at vejledningen i sin nuvcerende
form giver mulighed herfor. En s&dan tilgang flugter med de draftelser, Finans

Danmark havde med Finanstilsynet i 2024.

Definitionen pd& faste udgifter

Faste udgifter er eksemplificeret i note 10-13. Vi finder, at vejledningens angivelse
af hvilke oplysninger som anses som faste udgifter er for vidtgdende, f.eks. tand-
lcege og medicin, og for enkelte oplysninger irrelevante/forceldede, bl.a. anten-
neforening, ejendomsskatter og licens. Desuden vurderer vi, at det efter person-
datareften er problematisk at medtage oplysninger om udgifter til medicin og

tandlcege i en kreditvurdering (GDPR).

Udgifterne ncevnt i note 10-13 synes endvidere inspireret af bilag é til "Vejledning
til regnskabsindberetning for kreditinstitutter og fondsmaoeglerselskaber m.fl."1,

som vi i stedet anbefaler at henvise til i forhold fil faste udgifter. | forhold til vejled-
ning for niveauet for tilstraekkeligt r&ddighedsbelgb henviser vi til vores kommenta-

rer til afsnit 4.2.

1 Vejledning til regnskabsindberetning for kreditinstitutter og fondsmceglerselskaber m.fl.

o
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https://finansdanmark.dk/media/tsgp2vqq/vejledning-nr-9677-opdateret-22-november-2024-gaeldende.pdf

@vrige justeringer til vejledningens pkt. 4.1

Vi finder, at "udskiftning af bil” baer cendres til "cendrede transportbehov”. Udskift-
ning/genanskaffelse af bil er helt normalt og medferer ikke altid gede omkost-
ninger for kunden. Mens cendrede transportbehov - f.eks. kab af bil nr. 2 — typisk

medfgrer ggede omkostninger for kunden.

Vejledningens pkt. 4.2. — Individuel vurdering of tilstroekkeligt rddighedsbelgb

Det fremgdr, at kreditgiver skal tage udgangspunkt i den enkelte forbrugers per-

sonlige gkonomiske forhold, herunder at det er individuelt, hvor stort et radig-

hedsbelgb en person eller familie har brug for. Som eksempel ncevnes, at vurde-

ring f.eks. kan ske ved en konkret vurdering af den enkelte forbruger og dennes

husstands historiske eller faktiske forbrugsmanstre mv. Heringssvar

Danske kreditinstitutter foretager som udgangspunkt en analyse af forbrugsmen-

25. august 2025

Dok. nr.:
kreditfaciliteter foretages en konkret vurdering af rédighedsbelgbet ved at holde FIDA-300870041-507-v |

stre, nér det findes relevant. Dette kan f.eks. vaere ved kgb af bolig. Ved mindre

dette op imod kundens aktuelle gkonomiske situation og det forudgdende kend-
skab til kunden. P& den baggrund anbefaler vi, at vejledningen anfarer: "Vurde-
ringen kan ske ved en konkret vurdering af den enkelte forbrugers og dennes

husstands historiske adfcerd og aktuelle rédighedsbelgb.”.

Vi finder det afgerende, at der ikke i alle filfcelde er krav om en analyse, der gdr
ind i kundernes forbrugsmensire, herunder en sammenligning af nuvcerende og
fremtidigt rédighedsbelgb. Eksempler kan veere unge kunder, som for nylig har
afsluttet studie og nu gnsker at kabe bolig, eller en familie der fér barn nummer 2
(eller 3). | begge situationer vil der vcere en starre omstillingsparathed i forhold fil
forbrugsmeanstre, f.eks. ved cendringer i deres livsfaser i forbindelse med boligkab
og/eller stiftelse/udvidelse af familien | disse situationer bar rddgivere kunne tage
udgangspunkt i fremtidig gkonomi og fremtidigt réddighedsbelab. Institutterne bar
dermed kunne fravcelge at beregne et nuvcerende rddighedsbelgb, ndr det
ikke vurderes at kunne give et retvisende billede at kundens rédighedsbelab

og/eller af cendringen i kundens rédighedsbelab.

Vilcegger til grund, at vejledningen giver mulighed herfor, idet det er formuleret
som en mulighed ("kan”). Det er imidlertid afgerende, at denne proportionalitet

ogsa afspejles i myndighedernes praksis.

Det fremgdr videre af vejledningens side 6, at forbrugerens likvide midler kan
indgd i vurderingen af, hvorvidt et lavt réddighedsbelab er tilstroekkeligt. Det ber

proeciseres, at ogsd mulig realisation af aktiver, som f.eks. veerdipapirer, bil eller
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fritidsbolig, kan indgd& i vurderingen af, om forbrugeren har et filstroekkeligt rédig-

hedsbelgb, jf. proemisserne i Resurs Bank-dommen.

Vejledningen henviser til gceldssaneringsbekendtgerelsen som et forslag fil pejle-
mcerke for fastscettelse af niveauet for minimumsrddighedsbelgb. Det bemcer-
kes, at rddighedsbelgbssatserne i goeldssaneringsbekendtgegrelsen ogsd skall
doekke almindelige faste udgifter, som f.eks. telefon og forsikringer, hvilket kan
betyde, at det faktiske rddighedsbelgb kan vcere lavere. Desuden opgeres ud-
gifter i saneringssager efter et rimelighedskriterium, hvor vejledningen tager et an-
det udgangspunkt. | andre regler — f.eks. satserne i Vejledning fil regnskabsindbe-
retning for kreditinstitutter og fondsmaeglerselskaber m.fl. — ses en stgrre overens-

sternmelse med vejledningens definition, jf. ogs& vores kommentarer til afsnit 4.1. Haringssvar

P& den baggrund foreslds det, at henvisningen til satserne i goeldssaneringsbe-

o . . o . . . 25. august 2025
kendtgerelsen udgdr af vejledningen. Det bar sGledes henvises til en definition og N

metode, der ligger tcettere pd vejledningens tilgang, fx bilag 6 til Vejledning til FIDA-300870041-507-v1

regnskabsindberetning for kreditinstitutter og fondsmceglerselskaber m.fl.

Vejledningens pkt. 4.3 — Fyldestggrende oplysninger

Det fglger eksplicit af prcemisserne i Resurs Bank-dommen, at kreditgiver har et
skgn i forhold til hvilke oplysninger, der skal indhentes for at kunne foretage en fil-
stroekkelig kreditvoerdighedsvurdering, hvilket ogs@ fremgdr af den reviderede

vejledning.

Af note 18 fremgdr det, at i det omfang der er behov for at dokumentere forbru-
gerens faste udgifter, kan dokumentation f.eks. indhentes fra eksterne eller egne
registre, fra forbrugeren selv i form af f.eks. betalingsservice-oversigt, fra bank-
konti el. lignende. Der ber efter vores opfattelse desuden henvises fil betalingslo-
ven, ndr der stér bankkonti, idet disse alene mé& anvendes, hvis kunden udleverer
oplysningerne via PSD2 eller uopfordret udleverer en posteringsoversigt. Desuden
synes krav om denne form for dokumentation begrcenset af, at kreditgiver jf. lov
om betalinger, ikke mé& kigge ned i kundens posteringer, men alene anvende
aggregerede betalingsoplysninger ifm. kreditvurdering (§ 125, stk. 4) — heller ikke

selv om der er samtykke fra kunden.

Endvidere falger det af side 7, 5. afsnit (og note 20), at der skal tages hgjde for
geeld til andre kreditgivere, herunder skattemyndigheder. Det bemcerkes, at de
angivne kilder — eSkatData og kundens skattemappe - ikke i alle filfcelde vil inde-
holde gceld optaget siden seneste &rsopgarelse — det afhcenger af den indbe-
retningsfrekvens, I&ngiver er underlagt. Derudover indeholder kvartalsindberet-

ninger til eSkatData ikke information om sterrelsen p& eventuelle nye 1An, ligesom

=N
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vi bemcerker, at kreditgiver ikke har adgang fil alle oplysninger i kundernes skat-
temappe. Det var en af &rsagerne til at sektoren udviklede en eSkatData Igsning
sammen med SKAT. P& den baggrund ber det overvejes, om vejledningen skal

henvise hertil, alternativt tage forbehold herfor.

Vejledningen anferer, at "Simple uunderbyggede erklceringer, som forbrugeren
fremscetter, kan dog ikke i sig selv kvalificeres som fyldestgarende oplysninger,

hvis de ikke er vedlagt dokumentation™.

Der kan imidlertid veere filfcelde, hvor visse simple uunderbyggede erklceringer

ikke kan understattes af egentlig dokumentation fra kunden. F.eks. kan det veere

vanskeligt for en kunde at dokumentere et lavere benzinforbrug end forventet i Hearingssvar
forhold fil afstanden mellem bopcel og arbejdsplads, hvis kunden oplyser, at

dette skyldes, at kunden ofte cykler pd& arbejde. Der er ogsa tilfcelde, hvor rddgi-

- . o o . 25. august 2025
ver begr kunne verificere uunderbyggede erklceringer pd baggrund af radgivers

erfaring med budgeticegning, kundekendskabet og dialog med kunden, uden 3;:2;587004]_507_\,1
at skulle bede om egentlig skriftlig dokumentation for en udgiftspost. | situationer,

hvor r&dgiveren i kraft af kendskab, erfaring, etc. vurderer, at oplysningen er

sandsynlig og frovcerdig og endvidere ikke er af vaesentlig betydning for kredit-

veerdighedsvurderingen, vil dokumentation ikke voere pdkroevet. En simpel er-

klcering fra forbrugeren om, at der ikke er optaget geeld siden seneste arsopge-

relse bgr desuden veere tilstraekkelig dokumentation for, at der ikke er yderligere

ekstern geeld.

Det ber ligeledes vcere muligt for instituttet — ud fra en konkret og individuel vur-
dering — at lcegge fremtidige lenninger og I@nstigninger til grund, uden at der fo-
religger konkret dokumentation for fastlagte indkomststigninger. Dette vil iscer

veere relevant for unge nyuddannede kunder.

| ovenstdende situationer forudscetter vi, at det kan vcere filstraekkeligt at rédgi-
veren kan verificere og argumentere for erklceringerne i sagsfremstillingen/bevil-

lingen i det omfang, at kundens oplysninger er sandsynlige.

| forhold til brugen af estimater falger det af afgerelsen i Resurs Bank-sagen, at
der kan anvendes estimater, hvis det er relevant og hensigtsmaessigt. P& side 7 i
vejledningsudkastet anerkendes brugen af estimater hos forbrugere med lavt r&-

dighedsbelab, mens det pd side 8 beskrives som en begreenset adgang.

Som ncevnt indledningsvist er der vaesentlig forskel i forfolkningen blandt de dan-

ske og nordiske tilsynsmyndigheder, herunder i forhold til brugen af estimater,

o
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hvor Finland f.eks. accepterer oplyste udokumenterede udgifter, valideret gen-

nem estimater.

Finans Danmark finder det afgarende, at danske kreditinstitutter p& samme

mdde kan anvende estimater, ogsd hvor den faktiske historiske udgift ikke er

kendt for den konkrete kunde. Vejledningen ber klart og eksplicit anerkende bru-

gen af estimater, som netop er en del af det skan, der tikommer kreditgiver efter

EU-domstolens praksis og Resurs Bank-sagen. Det ber sdledes inddrages, at bru-

gen af estimater konkret kan udgare fyldestgarende oplysninger, herunder f.eks. i

tifoelde, hvor forbrugeren har et stort rédighedsbelab, forbrugere i en skilsmissesi-

tuation eller forbrugere, der flytter hjem fra udlandet, hvor det ikke er muligt at

lave en eksakt beregning af rddighedsbelgbet baseret pd historiske udgifter, Haringssvar
men derimod loegge vaegt pd kundens estimerede fremtidige r&dighedsbelab.

Derudover kan det veere relevant i forbindelse med forbrugeres skifte af bank,
25. august 2025

hvor forbrugeren ikke lcengere har adgang til historiske oplysninger fra den afgi- Dok -

vende bank. FIDA-300870041-507-v 1

Med afscet i vejledningens sidste afsnit pd side 6 laegger Finans Danmark il
grund, at et institut i en forretningsgang kan fastloegge en proces for kreditvoer-
dighedsvurderinger ved bevilget overtrcek, hvor vurderingen foretages proportio-
nalt set i forhold fil belgbets starrelse og risikoprofil, herunder at der i enkelte scer-
lige tilfcelde ikke stilles krav om radighedsberegning, men at det vil veere tilstroek-
keligt at indhente fyldestggrende oplysninger om, hvorvidt forbrugeren kan filba-
gebetale det beviligede overtreek indenfor 3 maneder, jf. ogsd bemcerkninger

ovenfor fil pkt. 4.1.

Bevilligede overfrcek er oftest en hjcelp fil de kunder, der har brug for et overtraek
sidst p& mdéneden inden den nceste lgnudbetaling. Her vil det voere uproportio-
nalt at bede kunden om at dokumentere alle indtcegter og udgifter og lave en
fuld réddighedsberegning, ligesom det ikke vil vaere muligt for kunden at indlevere

de ngdvendige oplysninger, inden overtroekket sker.

Det bevirker efter vores opfattelse ogsd, at kreditgiver kan differentiere i Idneom-
lcegningssituationer, hvor I&nets starrelse og ydelse forbliver ucendret eller kun
cendrer sig i mindre grad - f.eks. ved omlcegning af flere mindre forbrugsldn til ét
stgrre og samlet forbrugsldn uden provenu. Selvom I&net er stort, og ydelsen til-
svarende hgij, bliver kundens gkonomiske situation i sddanne omlcegningssituatio-
ner ofte ikke cendret vaesentligt, hvilket bar afspejles i kreditgiverens vurdering og
krav til dokumentation. Dermed sikres, at omlcegninger, der ikke indebcerer en
voesentlig gkonomisk cendring for kunden, behandles med proportionalitet og

hensyntagen fil kundens faktiske forhold.

o
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Vejledningens pkt. 6 — Konsekvenser ved manglende efterlevelse

Afsnittet forekommer unuanceret i forhold fil de civilretlige konsekvenser. Kreditaf-
taleloven indeholder ikke selvstoendige civilretlige konsekvenser i forhold fil kredit-
veerdighedsvurderingen. Dog vil en grov tilsidescettelse af kravet kunne medfere

ugyldighed i henhold fil aftalelovens § 38 c, hvilket krcever en konkret stillingta-

gen af det Finansielle Ankencevn eller domstolene.
Med venlig hilsen

Anne Aarup Fenger

Direkte: 30161136
Mail: afe@fida.dk
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