Finanstilsynet
Strandgade 29
1401 Kgbenhavn K

Att. Clara Sadolin

Haringssvar af 2. oktober 2026

Resumé

Finans Danmark takker for muligheden for at afgive haringssvar fil udkast til lovforslag
om cendring af lov om fondsmceglerselskaber og investeringsservice og -aktiviteter,

lov om finansiel virksomhed, lov om forsikringsvirksomhed og forskellige andre love.

Finans Danmark finder det meget positivt, at Skatte- og Vaekstministeriet har gennem-
gdet overimplementering af krav til fondsmoeglerselskaber. Det er efter Finans Dan-
marks opfattelse en vigtig dagsorden, som medvirker til, at selskabernes konkurrence-
evne styrkes inden for EU. Finans Danmark opfordrer i denne sammenhceng fil, at
Skatte- og Voekstministeriet fremadrettet tager initiativ til at foretage tilsvarende gen-
nemgange pd& andre omrdder inden for den finansielle lovgivning, da der fortsat fo-

religger veesentlig overimplementering p& det finansielle omréde.

Finans Danmark stagtter formdlet om at sikre korrekt geeldsinddrivelse og en passende
handtering af fejl, der kan fare fil urigtig gceldsinddrivelse. Det er afgerende for tilliden
fil den finansielle sektor, at penge- og realkreditinstitutter har effektive processer, der
forebygger, identificerer og hdndterer fejl i goeldsinddrivelsen. Finans Danmark finder
dog samtidig, at der er behov for en ncermere prcecisering og uddybning pd en

rcekke punkter.

Finans Danmark kan desuden fuldt ud filslutte sig, at den scerlige danske certificerings-
ordning for revisorer for kreditinstitutter og forsikringsvirksomheder afskaffes, og at der

dermed vil gcelde samme regler i Danmark og p& EU-plan.
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Haringssvar af 2. oktober 2026 til forslag fil
lov om cendring af lov om fondsmaoegler-
selskaber og investeringsservice og -aktivi-
teter, lov om finansiel virksomhed, lov om
forsikringsvirksom hed og forskellige andre
love

Generelle bemcerkninger

Finans Danmark stgtter generelt op om de cendringer, der falger af lovforslagets § 1,
og som tager sigfe om af lefte uforholdsmcessige byrder for fondsmaeglerselskaber
og gere reguleringen mere direktivncer. Finans Danmark finder det endvidere meget
hensigtsmcessigt, at Skatte- og Veekstministeriet har foretaget en generel gennem-
gang og evaluering af overimplementering p& omrddet, da dette bdde medbvirker til
at understatte regelforenklingsdagsordenen generelt, samt at selskaberne kan kon-

kurrere pd lige fod med andre udbydere inden for EU.

Finans Danmark bemcerker i tilknytning til ovenstdende, at det vil voere hensigtsmaoes-
sigt ogsd at tage initiativ fil at gennemfare lignende gennemgange pd& andre omrd-
der inden for den finansielle regulering, i det andre finansielle virksomheder pa tilsva-
rende vis er underlagt en lang rcekke nationale scerregler og regler, som er udtryk for

overimplementering af de krav, der fglger af EU-retten.

Til§2,nr.7

Af de almindelige bemcerkninger fremgdr det, at formdlet med den foreslGede § 70
b er at sikre effektive virksomhedsstyring i forbindelse med gceldsinddrivelse. Efter Fi-
nans Danmarks opfattelse falger dette udgangspunkt allerede af § 71, stk. 1, hvorefter
institutter skal have effektive former for virksomhedsstyring. Kravet om forsvarlige pro-

cesser og kontroller omfatter ogsd goeldsinddrivelse.

Finans Danmark undrer sig derfor over behovet for at indfere en scerskilt bestemmelse,
da bestemmelsen risikerer at bidrage til en mere detaljeret og kompleks regulering
uden at tilfgre voesentligt nyt indhold. Derudover er det uklart, i hviket omfang be-
stemmelsen medferer nye materielle forpligtelser ud over, hvad der allerede falger af

geeldende regler og ledelsesansvaret efter lov om finansiel virksomhed.

Det bemcerkes hertil, at det ikke fremgdr klart af bestemmelsen og de filhgrende be-
mcerkninger, hvilke sanktioner, der er forbundet med overtrcedelse af bestemmelsen,

herunder om bestemmelsen kan udlgse strafansvar for direktion.
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Definition af systematiske fejl

Bemcerkningerne til § 70 b, stk. 2, definerer en fejl som systematisk, nér den samme fejl
opstar i flere sager, enten pga. systemfejl eller andre systematiske fejl, der blandt an-
det kan vcere en konsekvens af fejl i forretningsgange, manglende forretningsgange
eller generel utilstroekkelig instruktion af medarbejdere. Enkeltstdende menneskelige

fejl udger ikke systematiske fejl.

Finans Danmark foreslar, at kriterierne for, hvornér fejl anses for at vaere "systematisk” i

bestemmelsens forstand indarbejdes direkte i lovteksten.

Finans Danmark bemcerker desuden, at begrebet “flere sager”, som anvendes i be-
macerkningerne efterlader betydelig fortolkningstvivl. Beskrivelsen af, hvorndr der er
tale om “flere sager” ber sdledes udbygges med et mere objektivt holdepunkt, f.eks.

et antalskriterium eller lignende.

Lebende fremdrift og konsekvenserne af utilstraekkelig fremdrift
§ 70 b, stk. 2, forpligter direktionen til at sikre passende hdndtering og lgbende frem
drift i oprydningen, ndr pengeinstituttet eller realkreditinstituttet konstaterer systemati-

ske fejl i sin goeldsinddrivelse.

Det falger bl.a. af bemcerkningerne fil § 70 b, stk. 2, at bestemmelsen vil medfare, at
det direktionsmedlem, der er ansvarlig for goeldsinddrivelse, skal sikre, at oprydningen

efter systematiske fejl ikke bliver uforholdsmaoessigt lang.

Finans Danmark bemcerker, at der hverken i bestemmelsen eller dens forarbejder er
taget stilling til, hvad der udger tilstraekkelig fremdrift, eller hvorndr en oprydning er
"uforholdsmcessigt lang". Finans Danmark anbefaler derfor, at det i bemcerkningerne
i videst muligt omfang uddybes, hvad der udger tilstroekkelig fremdrift, og hvorndr en
oprydning skal anses for at vcere forholdsmcessigt lang. Finans Danmark anbefaler
sdledes, at det i bemcerkningerne proeciseres, hvilke forhold, der skal lcegges voegt
ved vurderingen af, om der sker lgbende fremdrift f.eks. sagsantal, kompleksitet, res-

sourceallokering, afhcengighed af fredjeparter.

Analyseperiode og orientering af Finanstilsynet
Finans Danmark finder det positivt, at det anerkendes, at der kan vcere behov for en
indledende undersggelses- og analyseperiode, fer et institut kan vurdere, om konsta-

terede fejl har systematisk karakter.

Finans Danmark mener, at det bar proeciseres ncermere, hvilke undersaggelser der for-
ventes gennemfert fer orienteringen, hvordan analyseperiodens nedvendige

lcengde skal vurderes, og hvilket minimum af oplysninger der skal foreligge ved den
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ferste orientering til Finanstilsynet. En s&dan proecisering vil bidrage til starre retssikker-

hed og mere ensartet praksis.

Derudover mener Finans Danmark, at der er behov for en ncermere afgraensning af,
hvilke fejl der udlgser orienteringspligten. Lovteksten henviser til "systematiske fejl",
mens lovbemcerkningerne flere steder omtaler "omfattende systematiske fejl". Samti-
dig anferes det, at der ikke n@dvendigvis skal ske orientering i tilfcelde, hvor fejlene er
uvaesentlige, og hvor oprydningen kan afsluttes inden for rimelig tid. Der opstdr der-
med usikkerhed om, hvor tcersklen for orienteringspligten konkret ligger. Finans Dan-
mark opfordrer til, at lovbemaerkningerne proeciserer, hvilke kriterier der skal indgd i

vurderingen af vaesentlighed.

Risikoen for fejlopkraevning
| bemcerkningerne til stk. 2 anferes det, at "[e]n passende hdndtering of fejlene inde-
bcerer, at viksomheden blandt andet skal indfgre de rette foranstaltninger fil at sikre,

at risikoen for fejlopkroevning opharer, ndr fejlene er konstateret”.

Finans Danmark mener, at ber cendres, s& der ikke opstilles en absolut garanti om

nulrisiko.

Anvendelse pd filialer

Finans Danmark bemcerker, at den foresldede § 70 b ikke synes at vaere omfattet of
opregningen ilov om finansiel viksomhed § 1, stk. 4, og derfor ikke umiddelbart finder
anvendelse p& danske filialer af kreditinstitutter med hjemsted i et andet EU- eller E@S-

land.

Finans Danmark noterer, at sddanne filialer fortsat er omfattet af reglerne om god skik
i § 43. Det er imidlertid uklart, i hvilkket omfang de pligter, der fglger af den foresidede
§ 70 b, herunder den selvstcendige orienteringspligt over for Finanstilsynet, ogsd for-

ventes at geelde for filialer, og hvilket retligt grundlag der i givet fald stattes pd.

Finans Danmark opfordrer derfor fil, at forholdet fil filialer samt den ncermere hjiemmel

for eventuelle tilsvarende krav proeciseres.

Til§2,nr. 15

Finanstilsynets scerlige danske certificeringsordning har medfert en meget hgj mar-
kedskoncentration med et kritisk lavt antal certificerede revisorer og ikke mindst et
kritisk lavt antal revisionsfirmaer med certfificerede revisorer at veelge imellem. | flere
tifcelde oplever institutterne sdledes, at de kun har f& eller i praksis ingen valgmulig-
heder, ndr der skal foretages rotation af revisionsfirma. Hverken i forhold fil at sikre fil-

straekkelig konkurrence eller hgj kvalitet i revisionsydelsen er dette hensigtsmcessigt.
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Hertil kommer, at der siden ordningen blev intfroduceret, er indfaert yderligere EU-reg-
ler om uvafhcengighed, cooling in og — off, rotation mv., og ikke mindst sket en mar-
kant styrkelse af kvalitetssikringssystemer og efteruddannelsen hos de revisionsfir-maer,
som reviderer kreditinstitutter og forsikringsvirksomheder. Ordningen forekom-mer s&-
ledes ikke lcengere at veere ngdvendig. Ogsé uden ordningen vil der veere grundlag

for at have tillid til revisorerne og de reviderede regnskaber.

Finans Danmark kan pé& den baggrund fuldt ud filslutte sig, at Finanstilsynets scerlige
danske certificeringsordning for revisorer for kreditinstitutter og forsikringsvirksomhe-
der afskaffes, og at der dermed p& dette punkt goelder samme regler i Danmark som

i det @vrige EU.

Til § 2, nr. 21

Med den foresldede cendring af § 354, stk. 6, nr. 31, fastscettes det, at Finanstilsynets
tavshedspligt efter § 354, stk. 1, ikke er til hinder for videregivelse af forfrolige oplysnin-
ger til Myndigheden for Bekcempelse af Hvidvask og Finansiering af Terrorisme (AMLA)
under forudscetning af, at modtagerne af oplysningerne har behov herfor til vareta-
gelsen af deres opgaver. Af de specielle bemcerkninger fil bestemmelsen, jf. navnlig
forslagets s. 380, fremgdr det (i trdd med AMLA-forordningens artikel 7), at det endvi-
dere er et krav for lovlig videregivelse, at AMLA har anmodet om de p&gceldende
oplysninger. Finans Danmark bemcerker hertil, at det begr overvejes, om dette supple-
rende krav ogsd bear fremgd af selve lovteksten. Finans Danmark noterer sig i den for-
bindelse, at dette er filfceldet for andre videregivelsesadgange i § 354, stk. 6, herunder
f.eks. nr. § 354, stk. &, nr. 46-48, hvor kravet om forudg&ende udtrykkelig anmodning

fremgdr direkte af bestemmelserne.
S&fremt der er spargsmal til ovenstdende, stér vi naturligvis il rddighed.

Med venlig hilsen

Jakob Juul Skals

Direkte: +45 24477873
Mail: jis@fida.dk
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