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Forbrugeraftaleloven

I forlaengelse af behagelig telefonsamtale den 23. marts 2015 retter Finans-
radet henvendelse til Justitsministeriet, da vi er blevet opmaerksom pa en
konkret problemstilling vedrgrende forbrugeraftaleloven?! (FAL). Problemstil-
lingen gar ud pa, at en forbruger ifslge lovens nuvaerende formulering synes
at have fortrydelsesret ved kgb af vaerdipapirer i visse situationer. I det fgl-
gende beskrives problemstillingen naermere. Finansradet vil gerne anmode
Justitsministeriet om et mgde til en drgftelse heraf.

Baggrund

FAL blev med L39 om forslag til lov om forbrugeraftaler aendret med virk-
ning fra 13. juni 2014. Formalet med sendringerne var at implementere for-
brugerrettighedsdirektivet?. Som led i implementeringen skete der blandt
andet eendring af reglerne om fortrydelsesret og definitionen af aftaler uden
for den erhvervsdrivendes forretningssted, sdledes at fortrydelsesretten de
facto er blevet udvidet.

Regulering af fortrydelsesret for aftaler om vardipapirer indgaet
uden for den erhvervsdrivendes forretningssted

Reglerne om fortrydelsesret fremgdr af FAL kapitel 4, §§ 18-25. Det fremgar
af FAL § 18, stk. 1, at en forbruger som udgangspunkt har fortrydelsesret
ved aftaler om fjernsalg og ved aftaler indgaet uden for den erhvervsdriv-
endes forretningssted. FAL § 18, stk. 2, nr. 15, indeholder en undtagelse til
udgangspunktet, idet det her fremgar, at fortrydelsesretten ikke gzelder for

“aftaler om varer, veerdipapirer eller tjenesteydelser, hvis prisen afhaenger
af udsving p8 kapitalmarkedet, som den erhvervsdrivende ikke har nogen

indflydelse p&, og som kan forekomme i fortrydelsesperioden.”

I FAL § 18, stk. 3, findes en undtagelse til undtagelsen, da det anfgres, at
udgangspunktet om fortrydelsesret alligevel gaelder

“for de i stk. 2, nr. 15 neevnte aftaler, hvis aftalen vedrarer finansielle tje-
nesteydelser og er indg8et uden for den erhvervsdrivendes forretningssted.”

Dette fremgér af lovens bemaerkninger:

! Lov nr. 1457 af 2013 om forbrugeraftaler
2 Direktiv nr. 83 af 2011 om forbrugerrettigheder
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“Af stk. 3 fremg8r det, at den i stk. 2, nr. 15, naevnte undtagelse dog ikke
geelder, hvis aftalen vedrarer finansielle tjenesteydelser og er indg8et uden
for den erhvervsdrivendes forretningssted.

Den foresl8ede bestemmelse indebaerer, at reglerne om fortrydelsesret alli-
gevel vil finde anvendelse p§ aftaler omfattet af den foresl8ede § 18, stk. 2,
nr. 15, hvis der er tale om en aftale vedrgrende en finansiel tjenesteydelse

og denne aftale samtidigt er indg8et uden for den erhvervsdrivendes forret-
ningssted, jf. definitionen heraf i lovforslagets § 3, nr. 2.

Der er tale om en delvis viderefgrelse af den geeldende § 17, stk. 3, der
fastsaetter visse begreensninger af undtagelserne fra fortrydelsesretten. Med
den foresl8ede bestemmelse viderefores denne begraensning dog alene for
s§ vidt angér finansielle tjenesteydelser, hvorimod begreensningen foresl&s
ophaevet i relation til spil, der med den foresl8ede § 7, stk. 2, nr. 6, jf. § 18,
stk. 2, nr. 1, helt undtages fra lovens regler om s8vel oplysningspligt som
fortrydelsesret.”

“Den foresl8ede § 18, stk. 3, geelder aftaler vedrgrende finansielle tjeneste-
ydelser indg8et uden for den erhvervsdrivendes forretningssted generelt,
hvorimod den gaeldende § 17, stk. 3, alene geelder visse aftaler vedrgrende
finansielle tjenesteydelser indg8et uden for fast forretningssted, naermere
bestemt aftaler indg8et i forbindelse med den erhvervsdrivendes bespg hos
forbrugeren, hvis aftalen vedrorer andet end det, som forbrugeren har bedt
den erhvervsdrivende om at komme for, samt aftaler indg8et under en ud-
flugt mv. arrangeret af den erhvervsdrivende, jf. den geeldende forbrugeraf-
talelovs § 2, stk. 2, nr. 2, litra a og b (om aftaler inden for dgrsalgsdirekti-
vets (direktiv 85/577/E@F) omride).”

For sd vidt angar definitionen af aftaler uden for den erhvervsdrivendes for-
retningssted fremgar de relevante definitioner af FAL § 3, nr. 2, litra a og
litra c.

I FAL § 3, nr. 2, litra a, defineres aftaler uden for den erhvervsdrivendes
forretningssted som enhver aftale mellem den erhvervsdrivende og forbru-
geren

“som er indg8et med den erhvervsdrivendes og forbrugerens samtidige til-
stedeveerelse p§ et sted, der ikke er den erhvervsdrivendes forretnings-
sted”.

I FAL § 3, nr. 2, litra c, defineres aftaler uden for den erhvervsdrivendes
forretningssted som enhver aftale mellem den erhvervsdrivende og forbru-
geren

“som er indgdet p8 den erhvervsdrivendes forretningssted eller ved brug af
en fjernkommunikationsteknik, umiddelbart efter at forbrugeren er blevet
kontaktet personligt og individuelt af den erhvervsdrivende p§ et sted, som
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ikke er den erhvervsdrivendes forretningssted, med samtidig fysisk tilstede-
veerelse af den erhvervsdrivende og forbrugeren”.

Problemstilling

Efter implementeringen af forbrugerrettighedsdirektivet er der opstaet en
meget vaesentlig problemstilling vedrgrende FAL. Problemstillingen vedrgrer
primeaert sendringen af undtagelsen til undtagelsen i § 18, stk. 3, om fortry-
delsesret for aftaler om veerdipapirer, hvis pris afhaenger af udsving pa kapi-
talmarkedet.

For L39 gjaldt undtagelsen til undtagelsen i § 18, stk. 3, kun for sddanne
aftaler uden for fast forretningssted, nar der var tale om aftaler indgdet i
forbindelse med den erhvervsdrivendes bes@gg hos forbrugerne, hvis aftalen
vedrgrte andet end det, som forbrugeren havde bedt den erhvervsdrivende
om at komme for. Med L39 er undtagelsen til undtagelsen i § 18, stk. 3,
blevet udvidet, s den gaelder for aftaler indgaet uden for den erhvervsdriv-
endes forretningssted generelt.

Problemstillingen er saledes, hvorvidt fortrydelsesretten kommer til at geel-
de generelt for aftaler om veerdipapirer uden for den erhvervsdrivendes for-
retningssted.

Problemstillingen drejer sig bade om de situationer, hvor kgbet er sket un-
der den erhvervsdrivendes besgg pa forbrugerens adresse, jf. FAL § 3, nr.
2, litra a, og den situation, hvor forbrugeren umiddelbart efter den er-
hvervsdrivendes besag foretager kgbet ved brug af fjernkommunikations-
teknik, jf. FAL § 3, nr. 2, litra c. Sidstnaevnte kan for eksempel ske ved, at
forbrugeren efterfglgende foretager kgbet pd egen hand i netbanken uden
bankens vidende.

I praksis bliver konsekvenserne meget vidtraekkende, da fortrydelsesretten
de facto kommer til at umuligggre saedvanlig praksis for kundepleje for flere
kundesegmenter, for eksempel kunder med stgrre engagementer eller kun-
der med begraenset bevagelighed eller et bevaegelseshandicap. For disse
kundesegmenter sker det i dag i praksis ofte, at banken efter kundens an-
modning kommer pd besgg pa kundens adresse.

Finansradets vurdering

Efter Finansradets vurdering er det yderst problematisk, hvis der skulle vae-
re fortrydelsesret ved vaerdipapirhandel i situationer, hvor kgbet er sket ved
den erhvervsdrivendes besgg pa kundens adresse, eller hvor kgbet er sket
umiddelbart efter den erhvervsdrivendes besgg pa kundens adresse og ved
brug af fjernkommunikationsteknik. Fortrydelsesretten synes endda at geel-
de, selvom besgget er kommet i stand p@ kundens anmodning, og selvom
besgget kun har handlet om det, kunden har anmodet banken om at kom-
me pa besgg for.

Saledes som vaerdipapirmarkederne fungerer, vil det ikke vaere muligt for
den finansielle sektor at hdndtere indfgrelse af fortrydelsesret pd veerdipa-
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pirhandelsomrddet, da kunderne dermed far adgang til at spekulere mod
den bank, der har solgt vaerdipapirerne til kunden, hvis kursen p& veerdipa-
pirerne efterfglgende falder — blot ved at ggre sin fortrydelsesret gaeldende
og lade handlen g3 tilbage.

Det er som naevnt i dag almindelig praksis - bade i og uden for Danmark -
at visse kundesegmenter serviceres ved, at banken afholder mgder hos
kunden. Dette vil i praksis blive umuliggjort, hvis man i Danmark indfgrer
fortrydelsesret i de padgaeldende situationer.

Som begrundelse for fortrydelsesretten er der som naevnt i lovbemaerknin-
gerne anfgrt, at der i de naevnte situationer kan ggre sig et psykisk pres
eller et overraskelsesmoment gaeldende. Denne betragtning synes efter Fi-
nansradets vurdering ikke at veere relevant i de naevnte situationer, netop
hvis kunden selv har anmodet banken om besgget, og hvis besgget kun
handler om det, som kunden har anmodet om.

Der synes da 0gsa i de geeldende direktiver at vaere taget hgjde for, at der
netop pa veerdipapirhandelsomradet ikke kan indfgres fortrydelsesret.

Det gor sig sdledes geeldende i forbrugerrettighedsdirektivet, hvor det af
art. 16, litra b, fremgar, at

“medlemsstaterne m4 ikke give mulighed for at udgve fortrydelsesretten
som omhandlet i artikel 9-15 i forbindelse med aftaler om fjernsalg og afta-
ler indg8et uden for fast forretningssted for s§ vidt ang8r falgende:

b) levering af varer eller tjenesteydelser, hvis pris er afthaengig af udsving
p& kapitalmarkedet, som den erhvervsdrivende ikke har indflydelse p§, og
som kan optraede inden fortrydelsesrettens udlob”.

Det fremgar videre af forbrugerrettighedsdirektivets art. 4, at direktivet er
underlagt totalharmonisering, idet:

“Medlemsstaterne m§ ikke i national ret opretholde eller indfgre bestemmel-
ser, der fraviger dem, der er fastsat i dette direktiv, herunder strengere el-
ler lempeligere bestemmelser, for at sikre et andet forbrugerbeskyttelsesni-
veau, medmindre andet er fastsat i dette direktiv”.

I lyset af disse bestemmelser forekommer fortrydelsesretten, jeevnfgr FAL

§ 18, stk. 3, efter Finansradets vurdering ikke i overensstemmelse med for-
brugerrettighedsdirektivet. Selvom L39 som naevnt havde til formal at im-
plementere forbrugerrettighedsdirektivet, lader det til, at L39 med sin udvi-
delse af fortrydelsesretten reelt har virket modsat direktivets hensigt, da
fortrydelsesretten pad dette omrade i medfer af direktivet burde vaere afskaf-
fet.
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Finansradet vil gerne anmode Justitsministeriet om et mgde til drgftelse af Side 5
problemstillingen. Spgrgsmal til sagen og henvendelse om et mgde bedes
rettet til undertegnede underdirektgr Susanne Dolberg.
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