Justitsministeriet
Att.: Cecilie Brandt Opstrup

Finans Danmarks haringssvar til forslag ftil
cendring af veergemadlsloven og lov om
social service

Resumé

Finans Danmark finder formdlet med lovforslaget og den foresldede erkloerings-
model anerkendelsesvcerdig, og at det er afgerende at finde en lgsning pd de

meget lange sagsbehandlingsfrister i Familieretshuset.

Vi finder dog. at den foresldede erklceringsmodel har en roekke vaesentlige ud-
fordringer, herunder at den ikke er operationel for den mé&de, som bankerne ar-
bejder pd. Det er ogsd vores opfattelse, at forslaget ikke afhjcelper udfordrin-
gerne med Familieretshusets sagsbehandlingstider for udstedelse af vcergebe-
skikkelser, da modellen kun lgser en lille del af de udfordringer, en borger kan

have i forhold til hdndteringen af sin gkonomi.

Finans Danmark foresldr i stedet, at erklceringen giver den pdrgrende en dispositi-
onsfuldmagt (kontofuldmagt) fil en specifik angivet indtcegtskonto i et pengein-
stitut.

Herudover opfordrer vi til, at Justitsministeriet foretager en raekke proeciseringer i
relation til en raekke af de avrige cendringer af vaergemaisloven, ligesom vi op-
fordrer ministeriet til at tilvejebringe hjemmel i veergemdlslovgivningen i relation til
plejeforceldres rettigheder til eksempelvis at kunne oprette et bankkonti for pleje-

barn.
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Haringssvar til forslag til cendring af voer-
gemadlsloven og lov om social service

Forslagets § 1, nr. 1 - veergens egnethed
Forslaget stadfoester goeldende praksis om, at vaergen skal vcere egnet til hver-
vet. Af lovbemacerkningerne fremgdr det, at der ikke er filtcenkt en skcerpelse i for-

hold til de kriterier, som vcerger beskikkes efter i dag.

Finans Danmark er meget enig i, at vaerger skal vaere underlagt egnethedskray,
og at reglerne bar tydeliggere de basale kriterier, en person skal besidde for at
blive beskikket som vcerge. Vi finder i den forbindelse, at det ber veere en forud-
scetning for at bestride hvervet, at veergen kan udarbejde et regnskab, kan ar-
bejde digitalt, herunder benytte elekironisk post og netbank. Det bgr desuden
veere en forudscetning, at veergen kan kommunikere pd dansk, svensk, norsk el-
ler engelsk. Der er sdledes set eksempler p& veerger, som forvaltningsafdelinger
ikke har kunne kommunikere med, og som ogs& har anvendt tolk i kommunikatio-
nen med Familieretshuset. Herudover mé det vcere et krav, at veergens egen

gkonomi er sund.

Vi mener ogsd, at det bar veere et egentlig krav, at vcergen er bosat i Danmark.
Det skyldes dels praktiske vanskeligheder, der kan veere ved kommunikation med
veergen pga. tidsforskelle og fremsendelse af fysisk post mv., dels at vaergens bo-
pcel i udlandet som minimum begrcenser og i nogle tilfcelde hindrer investering
af den vcergedes midler, hvorved den vaergede risikerer at blive stillet gkonomisk
mindre fordelagtigt. Desuden vil en veerges bopcel i udlandet vanskeliggere un-
dersggelse og efterforskning, hvis der er mistanke om, at vcergen ikke varetager
opgaven tilfredsstilende eller handler ansvarspddragende. Endelig kan ban-
kerne blive udfordret p& sanktionsregulering, safremt voergen befinder sig i sankfi-

onerede lande.

Forslagets § 1, nr. 5 - Erklcering om varetagelse af personlige anliggender m.v.
(ny§17a)

Generelt

Vi finder, at baggrunden for den foreslGede bestemmelse er anerkendelsesvcer-
dig, og at det er afggrende at finde en Igsning pd de meget lange sagsbehand-
lingsfrister i Familieretshuset. Vi finder dog, at den foresidede erklceringsmodel har
en roekke voesentlige udfordringer, herunder at den ikke er operationel for den

mdde, som bankerne arbejder pa&.
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Det er ogsd vores opfattelse, at forslaget ikke afhjcelper udfordringerne med Fa-
milieretshusets sagsbehandlingstider for udstedelse af vaergebeskikkelser, da mo-
dellen kun lgser en lille del of de udfordringer, en borger kan have i forhold fil
h&ndteringen af sin skonomi. Vi vurderer det som overvejende sandsynligt, at ho-
vedparten af de personer, der kan omfattes af erklceringsmodellen inden for
overskuelig fremtid scettes under vaergemal. Familieretshuset fér séledes to sags-
forlgb p& den samme person i stedet for ét. At indfgre den skitserede erkloerings-
model vil i vores optik blot scette en svag borger i et vakuum mellem ingenting
og et vaergemdl med en erklcering, der reelt ikke lgser de gkonomiske udfordrin-

ger, jf. ogs& nedenfor.

Overordnet lcegger modellen til grund, at betalinger sker ved personlig henven- Haringssvar
delse i en filial (f.eks. forevisning af en attest og aflevering af indbetalingskort).
Det svarer ikke til den praktiske virkelighed ude i bankerne, som langt overve-

28. februar 2025

jende er digitalt.
Dok. nr.:

FIDA-300870041-407-v1
Afgrcensningen af, hvike betalinger, der kan foretages, er uprcoecis og uhensigts-

mcessig — bl.a. pga. antagelsen om manuel ekspedition. Hvis betaling ikke sker
fysisk i en bankfilial, krcever det, at den ncere pdrgrende har adgang til den sva-
ges netbank og dermed en kontofuldmagt. Banken kan ikke kontrollere en evt.
begrcensning af fuldmagten og kan yderligere ikke kontrollere betalingens for-
mal, modtager m.v. Dels fordi oplysningen ferst er tilgaengelig, ndr betalingen er
gennemfert, dels fordi lov om betalinger forbyder brug af betalingsoplysninger fil

andre formdl end at ekspedere betalingen.

Attesten vil ikke kunne efterleves af bankerne, da de ikke kan fgre den ngdven-
dige kontrol med de begroensninger, der gnskes lagt i dispositionsadgangen. Det
indebcerer, at et misbrug fra en erklceringsfuldmagtshaver ikke kan garanteres
undgdet, og selv om erklceringen métte rumme en ansvarsfritagelse for ban-
kerne, vil det efter vores opfattelse ikke voere ansvarligt at loegge op fil en aftale,
hvor misbrug vil kunne forekomme, og hvor misbruget — uanset ansvarsfritagelsen
for bankerne — vil kunne ske i bankernes systemer. Idet modellen ikke kan efterle-
ves af bankerne, vil forslaget ikke voere en reel metode fil at nedbringe sagsbe-
handlingstiderne i Familieretshuset. Vi opfordrer derfor p& det kraftigste til, at

Justitsministeriet ngje overvejer de nedenfor anbefalede alternativer.

Anvendelsesomrdde for erkloeringsmodellen

Den foresl&ede model er tiltaenkt som et alternativ til vaergemal, hvor en ncer
pdrgrende til en person, der ikke loengere er i stand til at varetage sine person-
lige anliggender og har behov for hjcelp til en rcekke betalinger af dispositioner fil

underhold, kan bistd med at varetage disse dispositioner. Der etableres dermed
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adgang til at foretage en raekke dispositioner, uden at skulle afvente en etable-

ring af voergemdal.

Efter § 17a indebcerer modellen, at en ncer pdrerende gnsker at patage sig op-
gaven. Der stilles krav om en straffeattest, samtykke fra borgeren, eller en lcege-
erklcering, hvoraf det fremgdr at borgeren af helbredsmaessige grunde har brug
for hjcelp. Af lovforslagets side 47 henvises til bestemmelsens stk. 2, hvorefter an-
sggning skal vedloegges en straffeattest samt samtykke. Lovteksten ses imidlertid
ikke at indeholde et stk. 2. Desuden fremgdr det nederst af side 47, at samtykket
eller lcegeerklceringen skal angive, at den pdgceldende har behov for bistand til
at varetage personlige anliggender. Det bar efter vores opfattelse ogsd omfatte
lzsbende gkonomiske dispositioner til underhold, der betales til offentlige myndig-
heder eller private kreditorer, der opkroever bolig- eller forsyningsudgifter. | den
forbindelse bemcerkes det, at lovteksten alene anferer "..at den pdgceldende af

helbredsmaessige grund har behov for bistand til at varetage sine anliggender.”.

Desuden er det en forudscetning for modellen, at der er en ncer p&rerende, der
kan og vil pdtage sig opgaven. Henset il antallet af borgere under vaergemall,
der har brug for en fast vcerge, s er det vores formodning, at der er en reel risiko
for, at en del af netop de svageste borgere ikke vil have en ncer pdrgrende, der

kan/vil p&dtage sig opgaven.

Dispositionsmuligheder
Erklceringen kan pd det gkonomiske omrédde anvendes til:

e Dispositioner til underhold, der betales til offentlige myndigheder forst&et
som betaling af husleje fil plejebolig eller botilbud og lignende udgifter,
hvor ydelsen leveres af en offentlig myndighed, der ligeledes er modto-
ger af betalingen.

e Scedvanlige skonomiske dispositioner fil private kreditorer, der opkrcever
bolig- eller forsyningsudgifter il f.eks. husleje, el, vand og varme. Ved vur-
deringen af hvad der er almindelige og ualmindelige udgifter, forudscet-
tes det at indgd, hvad den pdgceldende (personen omfattet af erklce-

ringen) tidligere har haft af forbrug til filsvarende formal.

| forhold til scedvanlige @konomiske dispositioner bar det tydeliggaeres i bemaerk-
ninger, eventuelt i veergemdlsbekendtgerelsen, hvilke udgifter der kan henfares
under bolig- eller forsyningsudgifter, herunder om det omfatter ydelser pd real-
kreditl&n, ejendomsskatter m.v. i fornold til fast ejendom, telefonregninger, tv- og
avis-abonnementer, regninger p& boligforbedringer og smdaanskaffelser f.eks. ka-
leskab eller lignende. Desuden bar det preeciseres, at det er den ncere pdraren-

des ansvar at vurdere, hvad der er almindelige og ualmindelige udgifter, og at
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det ikke pdhviler banken at forholde sig hertil, nér en ncer pdrarende f.eks. beder

banken lcegge en betaling ind i kundens netbank.

Det er efter vores opfattelse vigtigt at fokusere pd, hvilke dispositioner, der i dag
udger den sterste udfordring for de pdrgrende og pengeinstitutterne. Det er ikke
betaling af regninger og indbetalingskort, som mange pengeinstitutter formentlig
pr. kulance allerede i dag vil kunne hjcelpe de pdrgrende med at betale, uden
at der hverken er en fuldmagt eller en voergebeskikkelse. Som Justitsministeriet
selv anfagrer frembyder betaling af en regning, som lyder i kundens navn og som
doekker udgifter afholdt i kundens interesse, jo en forsvindende lille risiko for mis-

brug.

Den store udfordring i dag melder sig derimod, ndr de pdrarende gnsker en friere
dispositionsadgang til kundens konto — ikke kun for at kunne betale regnin-
ger/indbetalingskort men med henblik p& at kunne disponere over kundens

konto i bredere forstand.

De udgifter, som erklceringsmodellen giver hjemmel til at betale, er desuden ud-
gifter, der eksisterer og normalt betales automatisk via Betalingsservice eller kort-
betaling. Erklceringen giver ikke mulighed for at forpligte borgeren yderligere eller
for eksempel indgd en ny aftale om plejebolig eller lignende. De udgifter, som
kan betales inden for rammerne af erklceringen, vil derfor typisk ikke voere fil-
stroekkelige til at f& borgerens liv til at hcenge sammen. N&r en borger ikke er i
stand til at betale de udgifter, der omfattes af erklceringen, s& er borgeren typisk
heller ikke i stand fil at betale med kort el. MobilePay i en forretning, ligesom bor-
geren typisk heller ikke er i stand til at hdndtere kontanthcevninger i en automat

for derefter at betale med kontanter i en forretning.

Borgeren vil typisk ogsé have brug for hjcelp til f.eks. overfarsel af pengegaver til
bam, bgrnebgrn m.v. i forbindelse med fgdselsdage, ddb, konfirmationer m.v.
Hvis borgeren f.eks. har behov for at f& et dagligt maltid leveret, kan erklceringen
i sin nuvcerende form nceppe udstroekkes til ogsd at omfatte levering af mad fra
en kommunal ordning og slet ikke fra en privat leverander. Borgeren har desuden
udgifter fil tandlcege, fodpleje, frisar, mad, t@j m.v. Erklceringen giver heller ikke
mulighed for at tilknytte adgang for den ncere pdrgrende til netbank, og erklce-
ringsmodtageren kan dermed ikke fglge transaktioner, udviklingen i investeringer

m.v.

Borgernes behov for hjcelp er derfor forventeligt langt mere omfattende end det,
som erklceringen kan afhjcelpe, og derfor ender borgeren typisk med at komme

under veergemdl. Erklceringen kan pd den helt korte bane forhindre, at borgeren

o
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bliver opsagt af sin bolig, ligesom erklceringen kan sikre, at borgeren fortsat har
lys, varme og vand, indtil Familieretshuset udsteder en vcergebeskikkelse. Hvis er-
klceringsmodellen er tcenkt som et alternativ til vaergemal i en situation, hvor bor-
geren ikke kan udstede en fuldmagt og/eller fremtidsfuldmagt, s& er det ngdven-

digt, at den ncere pdrgrende kan agere i forhold til borgerens fulde gkonomi.

Erklceringsmodellen ligner derfor en ikke-lasning. Hvis borgeren kun har brug for

hjcelp til at betale de udgifter, der er omfattet af erklceringsmodellen, s& ber bor-

geren veere i stand til af udstede en fuldmagt og/eller oprette en fremtidsfuld-

magt. Med en fuldmagt eller en fremtidsfuldmagt, vil fuldmagtshaver ogsé

kunne hjcelpe borgeren med at oprette andre produkter i banken, ligesom fuld-

magtshaveren vil kunne hjcelpe med at vedligeholde borgerens investeringer, se Haringssvar
ogs& nedenfor.

: . L 28. februar 2025
Hvis modellen gennemfegres, vurderer vi, at der er en betydelig risiko for, at den

pdrgrende kan komme til at overskride sine meget begreensede befgjelser, uan- 3;:2;587004]_407_\,1
set om det er tilsigtet eller €] og dermed risikerer sanktioner, herunder bgdestraf.

Som ncevnt tidligere indeholder modellen et vist skgnselement i forhold til, hvad

den ncere pdregrende dispositions ret. Desuden er der en overhcengende risiko

for, at man betragter bankerne som medsvarlige, hvis erklceringsmodtageren

overskrider sine befgjelser eller decideret svindler, fordi banken "burde" have gre-

betind.

Som ncevnt er modellen vanskelig forenelig med den méade, bankerne arbejder
pd. Enten far den ncertstdende adgang til borgerens konto/konti og kan fore-
tage enhver form for betaling eller ogsé skal den ncertstdende indlevere faktu-
raer for hver enkelt betaling, hvilket vil vaere administrativt tungt for den ncertstd-
ende og for pengeinstituttet, ligesom det vil medfgre ggede omkostninger, da
der vil pdlgbe gebyrer til pengeinstituttet for betalinger foretaget p& baggrund
af fakturaer. En séddan lgsning gdér ogsd imod de generelle digitale mader regnin-

ger hdndteres p& i dag.

Uanset om erklceringsmodellen indfares, vil der som vi ser det fortsat vcere
samme behov som hidtil for at henvise pdrarende til Familieretshuset med henblik
pd at sege om et vaergemal for kunden. Nedenfor fglger Finans Danmarks for-

slag til en alternativ model.

Tilbagekaldelse
Det felger af lovforslaget, at Familieretshuset kan tilbagekalde attesten, samt at

den bortfalder, hvis der senere bliver beskikket en vaerge for borgeren. Der er
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ikke taget hajde for, hvordan pengeinstitutter (og andre) kan f& viden om, at at-
testen er tilbagekaldt. | den forbindelse bemcerkes det, at pengeinstitutterne ikke
altid far besked om, at der bliver beskikket en vaerge, medmindre voergebeskik-

kelsen ogs& omfatter fratagelse af den retlige handleevne, hvor vaergemdalet bli-

ver finglyst.

Det vil derfor ikke veere muligt for pengeinstituttet at vide, at attesten til den
ncere pdrgrende er bortfaldet, far den beskikkede voerge henvender sig med sin
veergebeskikkelse. Vi kan derfor komme til at std i en situation, hvor en tilbage-
kaldt attest fortsat anvendes. Det er ydermere uklart, hvem der ifalder ansvar for
de betalinger, der matte veere foretaget pd baggrund af attesten, efter at tilba-

gekaldelse eller veergebeskikkelse har fundet sted.

Forslag fil alternative modeller

Fuldmagtsmodel

Finans Danmark foreslar i stedet, at erkloeringen giver den pdrgrende en dispositi-
onsfuldmagt (kontofuldmagt) til en specifik angivet indtcegtskonto — typisk bor-
gerens NemKonto —i et pengeinstitut. En kontofuldmagt giver adgang til at di-
sponere over kontoens midler og il f& udstedt et betalingskort, og man vil som
pdrgrende dermed reelt kunne hjcelpe borgeren med betaling of Izbende ogsd

ikke-faste udgifter, og man vil samtidig have reel hjemmel til at gere det.

Familieretshuset udsteder, efter samme formkrav og vilkér som skitseret i lovforsla-
get, en fuldmagt til borgerens konto. Fuldmagten giver fuldmoegtigen lov fil at
foretage ekspeditioner fra kontoen inden for rammene af anvendelse af indtceg-
ter i veergemdlsloven. Fuldmagten skal indeholde et konkret registrerings- og kon-
tonummer. Derved er bankens opgave og ansvar klart afgreenset. Dette hindrer
ikke, at den ncere pdrgrende har en yderligere begrcenset bemyndigelse, men
en overtrcedelse heraf bliver s& et rent inter partes forhold mellem den ncere pé-

rerende og kunden.

Derudover er det ogsd en ngdvendighed, at den ncere pdrgrende har bemyndi-
gelse til at svare for borgeren overfor banken i forhold til oplysninger, som banken
krcever besvaret, og som er ngdvendige for at banken kan overholde sine for-
pligtelser i henhold til hvidvaskloven. Det kan f.eks. voere pdkraevede opdaterin-
ger af kundekendskabsdata, borgerens brug af banken mv., da en manglende

opdatering vil kunne medfere produkt- og aftalespcerringer.

o
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Vi foresldr, at det klart fremgér, at pengeinstituttet ikke kan pdloegges ansvari
misbrugssituationer. En undtagelse hertil kunne vecere, hvis der tydeligt og doku-

menteret er gjort opmeerksom pd& et misbrug af borgerens midler.

Denne ordning kan benyttes inden for de selvbetjeningslasninger, der eksisterer i
pengeinstitutterne i dag. Samtidig sikrer man sig, af fuldmagtshaveren ikke har

adgang til opsparingskonti og veerdipapirdepoter.

Forslaget giver dog ikke mulighed for, at et eventuelt budgetunderskud kan

dcekkes via borgerens opsparing pd andre konti, ligesom fuldmagtshaver hver-

ken kan kabe eller scelge veerdipapirer. Det kunne vcere en ekstra forudscetning,

at der samtidig ansegtes om voergemal eller ikraftscettelse af en eksisterende Hearingssvar
fremtidsfuldmagt. Modellen skal i @vrigt vcere underlagt samme tilsyn, som der er

lagt op til i den foresiGede erklceringsmodel.
28. februar 2025
Dok. nr.:
Overfersel til erklceringsmodtagers konto FIDA-300870041-407-v 1

Som fidligere ncevnt for Justitsministeriet kunne man ogsd forestille sig en model,
hvor den pdrgrende via en erklcering og instruks/beslutning fra Familieretshuset
og efterfelgende oprettelse af en tilbagevendende betaling fra kundens bank
far et ménedligt belgb overfert fil konto i eget pengeinstitut, som den ncere pdre-
rende s& kan disponere over uden restriktioner til betaling af regninger og avrige
fornedenheder. Det mdnedlige belgb fastscettes af Familieretshuset i en in-
struks/beslutning og kunne evt. ske med baggrund i vurdering af et budget, som
indleveres af den ncere pdrgrende. Dog vil de pdrerende vil have svcert ved at
danne et budget, nér de ikke har adgang fil borgerens konti. Det skal desuden

pdpeges, at belgbsfastscettelsen giver Familieretshuset en ekstra opgave.

Bankens opgave vil ogsd her veoere afgreenset, ligesom den ncere pdrgrendes
ansvar. En overtraedelse heraf vil sdledes veere et rent inter partes forhold mel-
lem den ncere pdrgrende og kunden. Det bgr klart fremgd, at pengeinstituttet
ikke kan pdloegges ansvar i misbrugssituationer. En undtagelse hertil kunne veere,
hvis der tydeligt og dokumenteret er gjort opmaeerksom pd& et misbrug af borge-

rens midler.

Der vil dog i denne model vcere nogle problemer i forhold til institutternes hvid-
vaskforpligtelser, herunder at der i et omfang vil ske en sammenblanding af mid-

ler.

Som fglge heraf finder vi den ovenfor ncevnte model med en kontofuldmagt

som den model, der kan opfylde det formdl, som lovforslaget sager, ligesom det

o
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vil kunne understattes af bankerne, som er en forudscetning for, at modellen er

virksom.

Lovforslagets § 1, nr. 9, 10 og 16 - indtcegt og formue

I henhold til de nuvcerende regler kan vcergen anvende den voergedes indtoeg-
ter fil gavn for den veergede. Vaergens dispositioner er dog begrcenset til sced-
vanlige ekspeditioner, som er en skgnsmaessig bestemmelse, der blandt andet
tager hensyn til den voergedes konkrete gkonomi, livsvilkér og behov samt mere

generelle forhold som betalinger, der begunstiger veergen eller ncertstdende.

Forslaget cendrer grundiceggende pd voergens adgang til at benytte den veer-

gedes midler. Forslaget sidestiller i udgangspunktet forbrug af indtcegter og for- Hearingssvar
mue ved at ophceve den hidtidige § 39 og flytte reglerne for formueanvendel-

sen til § 25. Der er dog stadig lagt op til, at der skal vaere nogle begraensninger

pd voergens anvendelse af indtcegter og formue, og der laegges i bemaerknin- QDi:be:tmrQOQS
gerne op til, af dette skal reguleres ncermere pd bekendtgarelsesniveau. Vi stiller FIDA-300870041-407-v 1
os til réddighed for en draftelse af disse rammer, ligesom vi imadeser en opdate-

ring af veergevejledningen i relation fil en konkretisering af, hvem der har pligten

til at vurdere, at der er tale om scerlige dispositioner og dermed, at godkendelse

skal indhentes fra Familieretshuset.

Vi anerkender de vcergedes behov for en gget likviditet i forhold til de eksiste-
rende regler. Vi anerkender ogsd, at det for mange personer under vaergemal
ikke er et selvstcendigt formdl at bevare formuen, og at det ligesom for personer,
der ikke er under vaergemadl, er en konkret og individuel vurdering, der afhcenger
af personens forhold. Det er vores vurdering, at der er behov for en lempeligere
adgang til forbrug af den vcergedes formue, dels fordi Familieretshuset og for-
valtningsdelingerne bruger tid pd ansggninger om forbrug af helt scedvanlige
udgifter dels fordi, det er vores oplevelse, at Familieretshuset oftest imgdekom-

mer disse ansggninger i hvert fald for voksne under vaergemdal.

De foresldede lempelser vil lette arbejdet i forvaltningsafdelingerne betydeligt,
men det skal slds fast, at der ikke skal vaere en tilsynspligt for forvaltningsafdelin-
gerne i forbindelse med voergens anvendelse af indtcegter og formue. Det angi-
ves pd side 36, at overholdelse af belgbsgroenser og forbrug fil gavn for den, der
er under veergemdal, er et ansvar, der pdhviler veergen. Vi finder, at det ber tyde-

liggeres yderligere ved at anfgre det i selve lovteksten.

Der ses umiddelbart at vcere tre elementer i forslaget, der filsammen forekommer

at @ge risikoen for misbrug voesentligt:
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e Vcergen kan hceve penge fil sig selv til doekning af karsel, omkostninger
og honorar uden myndighedsgodkendelse.

e Formueforbrug bliver muligt uden forudgdende tilladelse og tilsyn.

e Veergemdlsregnskaber (udenfor forvaltningsafdeling) gennemgds i min-

dre omfang pga. indferelse af et risikobaseret filsyn.

Dette medferer efter vores vurdering, at risikoen for misbrug stiger. Selvom voer-
gen kan ifalde bdde erstatnings- og strafansvar, krcever det at enten Familierets-
huset eller et familiemedlem opdager et misbrug og ivcerkscetter passende tiltag.
Derudover vil hverken erstatnings- eller straffesager umiddelbart forhindre, at den
enkelte svage borger mister penge, der ellers kunne vcere brugt til vedkommen-

des gavn og glcede.

| relation til de udvidede befgjelser for veergerne kunne man overveje at differen-
tiere befgjelserne alt efter om der er tale om faste voerger og andre veerger. Der
er en starre tillid til, at faste voerger, udpeget af Familieretshuset, har en bedre og
mere objektiv tilgang fil at kunne vurdere korrekte dispositioner. Familievoerger
ses oftere at have vanskeligere ved at hdndtere/vurdere objektivt — f.eks. grun-

det interessekonflikter.

Scerligt i forhold til anvendelsen af berns midler noterer vi, at der ligesom for
voksne ikke er en forudscetning om, at formuen skal bevares, men at det skal vur-
deres mere individuelt. | denne vurdering indgdr som ogsd i de nugceldende reg-
ler forceldrenes forsergelsespligt, der lcegger begraensninger pd, hvordan scerligt
barnets formue har mattet anvendes. Vi vil derfor opfordre til, at det i reglerne
beskrives ncermere, hvilke udgifter barnet mé afholde, og hvilke udgifter, der vil

veere omfattet af forsargelsespligten.

Belgb pd indtcegtskonto

| dag ma veergen have 20.000 kr. eller, hvad der krceves inden for ncermeste
fremtid, dvs. belgb der er sat af til konkrete udgifter i noermeste fremtid, stdende
pd en konto tilhgrende den vaergede (indtcegtskonto). Vi stetter forslaget om at
hceve den nuvcerende belgbsgreense pd 20.000 kr. for indestdende pd ind-
tcegtskontoen veesentligt. Det er vores forventning, at en gget likviditet for de
veergede vil reducere antallet af ansggninger om frigivelse af formue betragte-
ligt scerligt ansagninger, der skyldes budgetunderskud. Faerre ansggninger vil fri-

give ressourcer i Familieretshuset.

Der fremgdr af forslaget, at grcenserne forventeligt fastscettes, s& en vaerge kan
bruge op til 5 pct. af formuen uden godkendelse, dog minimum 10.0000 kr. og

maksimalt 100.000 kr. &rligt. Dette doekker en formue op til 2 mio. kr. Det lcegges
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sdledes til grund, at der for s& vidt angdr formuer under 200.000 kr. md& bruges op
til 10.000 kr. pr. &r, uanset forbruget overstiger 5 pct. Det falger ikke, hvad der
gcelder for formuer over 2 mio. kr., og vi antager derfor, at 100.000 kr.-grcensen er

absolut uanset formuestarrelse.

@verst pd side 36 fremgdr det, at for borgere med en formue mellem 200.000 kr.

og 2 mio. kr. er det formuen ved udgangen af foregdende &r, der anvendes til at

fastscette belabsgraensen for formueforbrug. Formuleringen omkring de fo belab

(200.000 kr. hhv. 2 mio. kr.) giver indtryk af, at det kun eri dette interval, at det er

formuen pr. udgangen af det foregdende &r, der er afggrende. Meningen er for-

mentlig at beskrive, at hvis procentgroensen i den foresldede regel (5 pct. af for-

muen) skal anvendes fremfor den faste greense (10.000 hhv. 100.000 kr.) skal det Hearingssvar
beregnes af formuen ved udgangen af foregdende ar.

. . . o o . 28. februar 2025
Formue er ikke ncermere defineret i forslaget, sa det er afgerende at fa proecise-

ret, hvad der indgdr i beregningen. Vil det sdledes kun vcere den del af den 3;:2;587004]_407_\,1
veergedes formue, der bestyres i forvaltningsafdelingen, eller indgér en evt. pen-

sionsopsparing ogsd i beregningen af formuen. Desuden udestér der klarhed om,

hvordan frigivelser for personer, der er sat under voergemdl i lgzbet af dret, hdnd-

teres. Hvis voergemdlet f.eks. er sat i kraft den 1. juli 2025, md& der s& kun forbruges

2,5 pct. og henholdsvis minimum 5.000 kr. og maksimalt 50.000 kr., eller er pro-

cent- og belgbssatser de samme uanset, hvorndr pd dret veergemdlet er sat i

kraft.

Formueforbruget uden godkendelse forventes under alle omstcendigheder at
skulle beregnes inden for regnskabséret og forventes ogsd at veere uafhcengigt
af, om veergemdlet flyttes ind i en forvaltningsafdeling inden for et regnskalbsar.
Det fremgér af bemaerkningerne, at forvaltningsafdelingerne ikke skal kontrollere,
om grcenserne for udbetaling overholdes. Da en veerge ikke selv kan hceve af
formuen (kapitalkontoen) i forvaliningsafdelingerne, stiller vi os undrende overfor,
at forvaltningsafdelingerne ikke har en kontrolopgave i forhold til, om greenserne
overskrides. Det kan nceppe vcere hensigten, at forvaltningsafdelingerne skal ud-
betale fra kapitalkontoen uden at forholde sig til, om formueforbruget ligger in-
den for greenserne. Dette skal ogsd ses i sammenhceng med at der er lagt op fil,

at forvaltningsafdelingernes revisionspligt er ucendret, ncermere herom nedenfor.

Vi opfordrer til, at det praeciseres om/i hvilken udstreekning forvaltningsafdelin-
gerne kan afvise frigivelse af formue. Dette skal ses i lyset af, at forvaltningsafde-
lingernes eventuelle afslag pd& at imgdekomme veergers anmodning om udbeta-
ling fra formuen vil kunne indbringes for Civilstyrelsen, som i givet fald skal an-

vende ressourcer pd behandling af henvendelser fra vaergerne. Endvidere vil

o
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yderligere klarhed herom understatte en ens udmentning af reglerne i forvalt-

ningsafdelingerne.

Optagelse af gceld

Det fremgér af lovforslaget, at det bar voere muligt for veergen at stifte en min-
dre geeld p& op til samlet 10.000 kr. for den, der er under voergemal. Vi finder
veergens mulighed for at optage geeld pd den voergedes vegne problematisk —

og kan derfor ikke stgtte dette forslag.

Bestyrelse i en forvaltningsafdeling
| dag skal den veergedes formue indbringes i en forvaltningsafdeling, nér den
veergedes samlede formue inklusive en eventuel pensionsopsparing og indestd- Haringssvar
ende pd en indtcegtskonto overstiger 75.000 kr. Belgbsgreensen er i dag reguleret
i veergemdlsbekendtgerelsens § 33. Som bemaoerkningerne er formuleret, er det
28. februar 2025

vores opfattelse, at det fremover bliver vanskeligere at afgere, om den vcerge- Dok
oK. nr.:

des midler skal bestyres i en forvaltningsafdeling. FIDA-300870041-407-v 1

Af side 36 i lovforslaget anfgres det, at graensen for indbringelse i en forvaltnings-
afdeling defineres som: "Belgbsgroensen i vaeergemdlsbekendtgerelsens § 33, stk.
1 forudscettes i den forbindelse dog hcevet til 75.000 kr., udover det belgb, der
mdtte veere indeholdt pd en indtoegtskonto.” Det er sdledes ikke lcengere den
veergedes samlede formue, der afger, om bestyrelsen skal ske i en forvaltningsaf-
deling, men veergens beslutning om, hvor stort et belgb, der skal vcere pd ind-

tcegtskontoen.

Det betyder, at hvis grcensen for indtcegtskontoen hceves fra de nuvcerende
20.000 kr. til 100.000 kr., vil grecensen for indbringelse i en forvaltningsafdeling reelt
veere 175.000 kr. Formuleringen i forslaget er ikke operationel for hverken vcerger,
forvaltningsafdelinger eller Familieretshuset. Vi er enige i, at der er grund fil at
hceve belgbsgraensen for, hvorndr den vaergedes midler skal bestyres i en for-
valtningsafdeling, og vi opfordrer til, at der fastscettes en egentlig belgbsgroense

eller et andet objektivt kriterie.

Revision

Vi noterer os, at Familieretshusets revisionsforpligtelse cendres til en stikprevemo-
del, der senere vil blive beskrevet i bekendtgarelsen. Vi har ingen bemaerkninger
til, at Familieretshusets revision af vaergemalsregnskaber cendres. Det ber specifi-
ceres, om denne risikobaserede tiigang ogsd goelder for forvaltningsafdelinger-
nes revision af vaergemalsregnskaber. Hvis forvaltningsafdelingernes regnskabsre-

vision ogsd skal ske pd stikpregvebasis, skal kriterierne for stikpraverne specificeres,
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da en regnskabsrevision er foroundet med betaling af et revisionshonorar til for-

valtningsafdelingen.

Punkt 14: 1 § 32, stk. 1, 2. pkt. udgar ", der fastscettes af Familieretshuset,”

Der lcegges op til, at veergen selv kan overfare sit vederlag fra personen under
veergemdls engagement ud fra en ny model for standardiserede takster. Vi fore-
slér, at modellen giver mulighed for — b&de i forbindelse med domsafsigelser og
almindelige veergemdlsiveerkscettelser — at fasticegge et samlet belgb, der om-

fatter vederlag, karsel og kontorhold.

Udover de risici, vi har pdpeget ovenfor, mener vi, at det klart ber fremgad, at for-
valtningsafdelingerne ikke har ansvar for tilsyn med, at den nye model overhol- Haringssvar
des aof vcergen.

28. februar 2025
Korrektur

Dok. nr.:

| de sidste to afsnit pd side 39 omtales Statsforvaltningen. Det ber rettelig veere FIDA-300870041-407-v |

Familieretshuset.
— O _

Adgang til konti for anbragte bgrn

Finansrddet (nu Finans Danmark) udsendte i november 2013 en direktfionsskrivelse
med en ny praksis for udbetaling af lomme-og tejpenge til anbragte bern. Heraf
fglger, at udbetaling af kommunale lomme-og tajpenge sker til plejeforceldrenes
NemKonto, hvorefter plejeforceldrene kan hceve kontanter til plejebarnet. Denne
praksis forvaltes imidlertid forskelligt i kommunerne, ligesom den er ude af trit med
den generelle stigning i brug af kortbetalinger. Finans Danmark har séledes draf-
tet — herunder med KL — om mulighederne for at cendre denne praksis. Det vur-

deres imidlertid ikke muligt inden for de geeldende rammer af vaergemalsloven.

Bazrn og unge under 18 &r ikke kan forpligte sig ved retshandler eller rdde over
deres formue, medmindre andet fglger af vaergemdaislovens § 42. Ved anbrin-
gelse af bgrn og unge foretages der i udgangspunktet ikke en cendring af forcel-
dremyndigheden, og plejeforceldrene har dermed ikke scerlige reftigheder fil at
disponere pd vegne af barnet. Denne ret ligger fortsat hos indehaver af forcel-
dremyndigheden. Dette giver i praksis nogle begrcensninger, idet vcergen/veer-
gerne ofte indtager en begrcenset rolle i barnenes hverdag eller ikke er indstillet
pd at samarbejde herom. De goeldende regler i vaergemalsloven indebcerer, at
plejeforceldre ikke har filstraekkelige rettigheder og derfor ikke kan oprette en

bankkonto til plejebarnet. De kan heller ikke oprette en konto i eget navn for der-
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efter at give fuldmagt til barnet, fordi der er krav om registrering af fuldmagtsha-
ver i bankens system, hvilkket som udgangspunkt kracever deltagelse af voer-
gen/vecergerne, ligesom dette er problematisk, da kontfoen alene formelt og ikke

reelf tilhgrer plejeforceldrene.

Der bgar efter vores opfattelse vaere mere fleksible muligheder for plejebarns brug
af lomme- og tgjpenge, s& anbragte barn har mulighed for adgang til egen

konto med tilhgrende kort og mobil-/netbank.

Vi opfordrer derfor Justitsministeriet til at filvejebringe hjiemmel til i vaergemailslov-
givningen om plejeforceldres rettigheder til eksempelvis at kunne oprette et
bankengagement for plejebarn, da det giver plejeforceldrene - og i avrigt ogsd Haringssvar

kommunerne - udfordringer, nér barnene skal have lomme- og tgjpenge.

28. februar 2025

Dok. nr.:
Med venlig hilsen FIDA-300870041-407-v 1

Anne Aarup Fenger

Direkte: 30161136
Mail: afe@fida.dk
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