Til bestyrelsen og direktionen

I lighed med tidligere ar har Finanstilsynet udarbejdet et orienteringsbrev
om regnskabsregler, som vedlegges. Brevet omhandler gruppevise ned-
skrivninger af udlan og evrige regnskabsforhold.

I afsnittene om gruppevise nedskrivninger henledes opmarksomheden
pa, at lempelsen for dokumentationskravet ikke lengere kan anvendes,
og at der ved udarbejdelse af arsrapporten for 2007 skal anvendes en
egentlig model. I den forbindelse bemarkes det, at skiftet fra anvendelse
af kvalificerede sken til en egentlig model som udgangspunkt vil vere
udtryk for et regnskabsmassigt sken.

Tilsynet omtaler endvidere den model til beregning af gruppevise ned-
skrivninger, som Lokale Pengeinstitutter stiller til rddighed for forenin-
gens medlemmer. I den forbindelse gor tilsynet opmerksom p4, at det er
en forudsatning for anvendelse af modellen, at det enkelte institut altid
foretager en vurdering af, om de gennemsnitlige forhold, som Lokale
Pengeinstitutters model bygger pa, ogsa ger sig geldende for instituttet.

Herudover folger tilsynet op pa de problemstillinger, som blev behandlet
i Finansradets "sommerbrev" om gruppevise nedskrivninger, og enkelte
yderligere forhold relateret til gruppevise nedskrivninger behandles.

I afsnittene om evrige regnskabsforhold henleder tilsynet opmarksomhe-
den pé enkelte regnskabsregler. Baggrunden er, at tilsynet ved kontrol af
arsrapporterne for 2006 og delarsrapporterne i 2007 har konstateret, at de
pagaeldende regler ikke altid har vaeret efterlevet. Endvidere geor tilsynet
opmerksom pa, at enkelte regler er @ndret, og der orienteres om tilsynets
praksis pd udvalgte omrader.

Finanstilsynet skal anmode alle institutter om at give en kopi af oriente-
ringsbrevet til instituttets eksterne revisorer og eventuelle revisionschef.

Med venlig hilsen

Lars Ostergaard
kontorchef
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Orientering om regnskabsregler for pengeinstitutter

Finanstilsynet har ultimo 2004, 2005 og 2006 sendt orienteringsbreve til

alle pengeinstitutter om regnskabsreglerne for indregning og maling af

udlan og garantier. Med dette brev giver tilsynet sin ultimo 2007 - orien-
tering til alle pengeinstitutter' . Orienteringen omhandler folgende emner:

1. Gruppevise nedskrivninger af udlan
1.1. Opher af lempelse for dokumentationskrav
1.2. Skift fra gruppevise nedskrivninger baseret pa "kvalificerede
skon" til anvendelse af model
1.3. Anvendelse af Lokale Pengeinstitutters model
1.4. Opfolgning pa Finansradets "sommerbrev"

1.4.1.
1.4.2.
1.4.3.
1.4.4.
1.4.5.
1.4.6.

Eksplicitte betalingsraekker vs. Basel Il parametre
Definition af ny kunde

Migration (flere klasser 1 samme gruppe)
IBNR-nedskrivninger

"Tidlige haendelser"

Brutto-/nettotilgang 1 en ratingmodel

1.5. Ovrige forhold vedrerende gruppevise nedskrivninger

1.5.1.
1.5.2.

Opgorelse af udlans effektive rente
"Emergence-perioden"

2. Ovrige regnskabsforhold
2.1. Beskrivelse af vasentlige indregningsmetoder og malegrundlag i
anvendt regnskabspraksis
2.2. Beskrivelse af usikkerhed ved indregning og méling
2.3. Omvurdering af domicilejendomme
2.4. Egenkapitalopgerelse og presentation af korrektion af veasentli-

ge fejl

2.5. Anvendelse af overtagelsesmetoden ved virksomhedsovertagel-

SEer

" Tidligere udsendte orienteringsbreve er fortsat gaeldende, medmindre andet er anfert i

dette brev. De tidligere udsendte breve kan findes pa tilsynets hjemmeside i tilknyt-

ning til regnskabsbekendtgerelsen.
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2.6. Oplysning om incitamentsprogrammer

2.7. Henleggelse af nettoopskrivning til reserve efter indre vaerdis
metode

2.8. Elektronisk indsendelse af ars- og delarsrapporter

2.9. Ledelsespategning af halvars- og kvartalsrapporter

2.10.Sammenligningstal i halvars- og kvartalsrapporter

1. Gruppevise nedskrivninger af udlin

Finanstilsynet har i de tidligere orienteringsbreve fra 2004-2006 ogsé
behandlet gruppevise nedskrivninger af udlan. De tidligere breve har iser
omhandlet dokumentationskrav, kvalificerede sken - hvis et institut end-
nu ikke havde en model pa plads, ikke-anvendelige metoder, samt hvad
et institut skulle gere, hvis det blev opmarksom pa en fejl i en tidligere
aflagt arsrapport.

Dokumentationskravene formuleret i orienteringsbrevet af 17. december
2004 er stadig geeldende og er siden blevet indarbejdet i vejledningen til
§ 71 i lov om finansiel virksomhed, hvortil der henvises®. Overgangsord-
ningen om anvendelse af et kvalificeret sken kan ikke anvendes ved
udarbejdelse af arsrapporten for 2007, jf. nedenfor. For information om
korrektion af fejl (vasentlige og ikke-vaesentlige) henvises til tilsynets
orienteringsbrev af 6. december 2006 samt afsnit 1.2 i naerverende brev.

1.1 - Opher af lempelse for dokumentationskrav

I orienteringsbrevet af 17. december 2004 meddelte tilsynet en lempelse i
forhold til dokumentationskravet for gruppevise nedskrivninger. Institut-
ter, som ikke havde udarbejdet egentlige modeller til beregning af grup-
pevise nedskrivninger i arsrapporterne for 2005 kunne herved i stedet
nejes med at foretage kvalificerede skon over virkningen af eventuelt
indtrufne tabsbegivenheder.

Denne lempelse blev med brevet af 6. december 2006 forlenget, saledes
at egentlige modeller forst skulle foreligge til brug for udarbejdelse af
arsrapporten for 2007. I den forbindelse gjorde tilsynet opmaerksom pé,
at yderligere forleengelse af lempelsen ikke kunne paregnes.

Tilsynet har i lebet af 2007 haft en god dialog med flere institutter, data-
centraler, brancheforeninger, revisorer og af institutter engagerede konsu-
lenter. P4 baggrund af denne dialog er det tilsynets forventning, at alle
institutter anvender egentlige modeller til beregning af gruppevise ned-
skrivninger 1 arsrapporten for 2007.

? Vejledningen kan findes pa www.finanstilsynet.dk, "jura", "banker og sparekasser", og

"vejledning for pengeinstitutter i henhold til § 71, stk. 1, nr. 1-8, i lov om finansiel
virksomhed".



Hermed skal tilsynet derfor gere opmaerksom pé, at lempelsen af doku-
mentationskravet for gruppevise nedskrivninger - som bebudet sidste ar -
ikke leengere er geldende og ikke kan anvendes ved udarbejdelse af érs-
rapporten for 2007. Et instituts gruppevise nedskrivninger i arsrapporten
for 2007 vil derimod skulle baseres pd egentlige modeller.

Modellerne vil kunne vare udviklet af det enkelte institut selv eller for
instituttet (af datacentraler, brancheforeninger, konsulentfirmaer eller
lignende). I den forbindelse skal tilsynet henlede opmarksomheden pé, at
det, uanset hvorledes modellen er udarbejdet, altid vil vere det enkelte
instituts bestyrelse og direktion, som er ansvarlig 1 forhold til modellen
og de gruppevise nedskrivninger, som de indregner i instituttets eksterne
regnskabsrapportering.

Finanstilsynet er opmarksom pa, at det ved udarbejdelse af arsrapporten
for 2007 er forste gang, at mange institutter anvender egentlige modeller
til beregning af gruppevise nedskrivninger. Tilsynet har derfor forstéelse
for, at procedurerne for backtesting endnu ikke er fuldt ud pé plads ved
udarbejdelse af arsrapporten for 2007, men forst bliver det i labet af
2008.

1.2 — Skift fra gruppevise nedskrivninger baseret pa '"kvalificerede
skon" til anvendelse af model®

Skiftet fra alene at have baseret de gruppevise nedskrivninger pa "kvali-
ficerede skon" til en egentlig model er efter tilsynets opfattelse udtryk for
en &ndring af et regnskabsmessigt sken og ikke en a@ndret anvendt regn-
skabspraksis, idet principperne 1 reglerne om gruppevise nedskrivninger
ikke er blevet &ndret som folge af, at lempelsen ikke leengere er gaelden-
de.

En eventuel virkning ved overgangen vil derfor som hovedregel skulle
indregnes 1 resultatopgerelsen for 2007. Undtagelsen hertil vil vere, hvis
et institut 1 forbindelse med skiftet konstaterer, at de tidligere indregnede
gruppevise nedskrivninger er vasentligt fejlbehaftede, f.eks. fordi insti-
tuttet ikke har foretaget et kvalificeret sken i overensstemmelse med
regnskabsreglerne.

Som det fremgik af tilsynets orienteringsbrev af 6. december 2006 er det
afgerende for, hvorledes en fejl skal korrigeres, om der er tale om en va-
sentlig eller ikke-veesentlig fejl.

Er der tale om en vesentlig fejl skal alle berorte poster, herunder sam-
menligningstal, noteoplysninger mv. korrigeres med tilbagevirkende

3 Afsnittet er ikke relevant for de institutter, som allerede anvender egentlige modeller
til beregning af gruppevise nedskrivninger.



kraft. Arsrapporten for 2007 skal derfor udarbejdes, som om fejlen ikke
var begdet®, jf. regnskabsbekendtgorelsens § 82, og IAS 8, afsnit 41-53.
Korrektionen vil sdledes ikke fa direkte indvirkning pé resultatopgerelsen
12007.

Er der tale om en ikke-vasentlig fejl, kan instituttet blot korrigere fejlen,
som om der var tale om et @ndret regnskabsmaessigt sken, jf. regnskabs-
bekendtgorelsens § 81, og IAS 8, afsnit 32-40. Korrektionen vil herved fa
direkte indvirkning pa resultatopgerelsen i 2007.

Der henvises 1 gvrigt til orienteringsbrevet af 6. december 2006, Fonds-
radets "Vejledning om ... @ndring af regnskabsinformation i ars- og del-
arsrapporter" og Fondsradets afgorelser vedrorende vasentlige fejl’, samt
oplysningsforpligtelsen 1 henhold til § 27 1 lov om verdipapirhandel for
bersnoterede institutter.

For sa vidt angér resultateffekten 1 2007 af gruppevise nedskrivninger vil
den naturligvis athaenge af, hvad de udarbejdede modeller matte beregne
og eventuelle justeringer for forhold, som modellerne ikke tager (fuldt
ud) hensyn til, jf. afsnit 1.4.5 om ”tidlige handelser”. Henset til udvik-
lingen i 2007 forventer tilsynet, at det kan vise sig, at nogle institutter
skal indregne gruppevise nedskrivninger som en omkostning i resultat-
opgerelsen 1 2007.

1.3 — Anvendelse af Lokale Pengeinstitutters model

Som navnt 1 afsnit 1.1. er det altid bestyrelsens og direktionens ansvar, at
den eksterne regnskabsrapportering, herunder ogsa de gruppevise ned-
skrivninger, er i overensstemmelse med regnskabsreglerne.

Et instituts bestyrelse og direktion vil sdledes altid skulle forholde sig til
det resultat, som en model métte beregne som gruppevise nedskrivninger,
og om fornedent korrigere de modelbaserede gruppevise nedskrivninger,
hvis det vurderes, at modellen ikke tager (fuldt ud) hensyn til alle rele-
vante forhold i overensstemmelse med regnskabsreglerne.

Finanstilsynet har accepteret, at en af Lokale Pengeinstitutter udviklet
model til beregning af gruppevise nedskrivninger anvendes for sa vidt
angdar arsrapporten for 2007, men forventer at Lokale Pengeinstitutter
udbygger modellen yderligere 1 lobet af 2008.

* Se dog afsnit 2.4 nedenfor om egenkapitalopgerelsen (bevagelser pa egenkapitalen),
hvor effekten af korrektioner af fejl skal vises.

> Fondsradets vejledning og hovedindholdet i Fondsridets afgerelser om vasentlige fejl
kan findes pa www.fondsraadet.dk.




Anvender et institut denne model for beregning af gruppevise nedskriv-
ninger, er det af endnu sterre betydning, at det enkelte institut forholder
sig til det resultat, som modellen beregner, da instituttets forhold kan
afvige fra de gennemsnitlige forhold, som Lokale Pengeinstitutters model

bygger pa.

Tilsynet har forstéet, at Lokale Pengeinstitutters model som udgangs-
punkt bygger pa landstal, men at visse parametre (f.eks. tal for arbejds-
loshed og boligpriser) bygger pa regionale tal, og at der herudover pé sigt
(men ikke for 2007) vil finde en vis automatisk tilpasning sted i forhold
til det enkelte instituts portefelje af udlén til private.

Efter tilsynets opfattelse er det en forudsetning for brug af modellen, at
det enkelte institut altid foretager en vurdering af, om de gennemsnitlige
forhold, som Lokale Pengeinstitutters model bygger pa, ogsd ger sig
galdende for instituttet og dets specifikke kundeportefolje, samt foreta-
ger en korrektion, hvis det ikke er tilfeldet. Eksempelvis vil to institutter
med aktivitet i samme region og med udléan til de samme brancher sale-
des godt kunne have en forskellig sammensetning af relativt "steerke" og
relativt "svage" kunder.

Tilsvarende vil et instituts historiske tabserfaringer kunne afvige markant
fra de gennemsnitlige historiske tabserfaringer, som Lokale Pengeinsti-
tutters model bygger pa, hvilket ligeledes vil fordre en korrektion af de
modelbaserede gruppevise nedskrivninger.

Lokale Pengeinstitutter har informeret tilsynet om, at organisationen
planlegger at udsende et "tjekskema" til medlemmerne. Ideen med an-
vendelse af tjekskemaet er at give instituttet et grundlag for at vurdere,
om instituttet adskiller sig fra "gennemsnitsinstituttet" og derfor vil skulle
foretage en justering af de estimater for gruppevise nedskrivninger, som
modellen har beregnet.

Finanstilsynet gor i den forbindelse opmaerksom pa, at et udfyldt tjek-
skema er at betragte som dokumentation, der som minimum skal forelig-
ge ved hver regnskabsafleggelse (ars- og delarsrapporter). Tilsvarende
skal et institut ved justering af de gruppevise nedskrivninger, som model-
len beregner, kunne vise, hvilke af instituttets forhold der adskiller sig fra
de gennemsnitlige forhold, som Lokale Pengeinstitutters model bygger
pd, samt kunne dokumentere/sandsynliggere effekten heraf pa de forven-
tede fremtidige betalingsstreomme (og dermed de gruppevise nedskriv-
ninger).

Tilsynet gor i @vrigt opmerksom p4, at betragtningerne om "tidlige han-
delser" 1 afsnit 1.4.5 ligeledes er relevante for et institut, som anvender
Lokale Pengeinstitutters model.



Q

1.4 - Opfolgning pa "Finansradets sommerbrev"

Finansrddet udsendte den 5. juli 2007 et "sommerbrev om gruppevise
nedskrivninger", hvortil der henvises. Brevet behandlede en rekke pro-
blemstillinger knyttet til egentlige modeller for beregning af gruppevise
nedskrivninger (primert problemstillinger knyttet til ratingmodeller6).
Finanstilsynet skal i det folgende kommentere pa de rejste problemstil-
linger.

1.4.1 — Eksplicitte betalingsraekker vs. anvendelse af Basel II para-
metre

Finansrddet anforte i brevet, at parametre udviklet til brug i Basel II
sammenhzng (PD’, LGD® mv.) ogsd kan anvendes, hvis instituttet kan
tilpasse disse parametre, s& de kommer 1 overensstemmelse med regn-
skabsreglerne. Finansrddet nevnte folgende omrider, hvor det er pakrae-
vet, at der foretages korrektioner af Basel Il — parametrene for, at de kan
anvendes regnskabsmassigt:

e Forskellig lobetid (PD har en 12-méneders tidshorisont, mens
regnskabsreglerne tilsiger, at udlanenes resterende lobetid skal
indga 1 beregningen),

e Forventede vs. indtrufne tabsbegivenheder (expected vs. incurred)
(kapitaldekningsmaessigt tages udgangspunkt 1 forventede
tabsbegivenheder, mens regnskabsreglerne tilsiger, at der kun skal
— og kan — tages hensyn til allerede indtrufne tabsbegivenheder),

e Gennemsnit over en konjunkturcyklus vs. den aktuelle konjunk-
tursituation (kapitaldekningsmaessigt tages udgangspunkt i et
gennemsnit over en hel konjunkturcykel, mens den aktuelle situa-
tion skal afspejles 1 henhold til regnskabsreglerne).

Herudover bemerkede Finansradet, at gruppevise nedskrivninger alene
skal beregnes pa baggrund af forvarringer indtruffet siden forste indreg-
ning.

Savel de danske som de internationale regnskabsregler foreskriver, at et
nedskrivningsbehov skal opgeres som forskellen mellem den regnskabs-
massige verdi for nedskrivningen og nutidsvaerdien af de forventede
fremtidige betalingsstremme.

Efter Finanstilsynets opfattelse skal nutidsverdien af de forventede frem-
tidige betalingsstreamme beregnes ved opstilling af eksplicitte forventede
fremtidige betalingsreekker og tilbagediskontering heraf. Tilsynet kan

6 Ratingmodeller dzekker over savel rating- som scoremodeller
7 Probability of default — sandsynlighed for misligholdelse
¥ Loss given default — tab i tilfelde af misligholdelse



imidlertid acceptere, at nutidsvardien ved gruppevis vurdering beregnes
pa baggrund af ovennavnte Basel-parametre, hvilket indebarer, at der
alene opstilles tabsrekker. Det er dog en forudsetning, at parametrene
korrigeres for ovennavnte forskelle mellem kapitaldeknings- og regn-
skabsreglerne.

I forbindelse med korrektion af PD/LGD vil det efter tilsynets opfattelse
vere relevant at inddrage information om "emergence-perioden". Herved
forstar tilsynet den periode, hvor handelsen (nedklassificeringen i en
ratingmodel) vurderes at have indvirkning pd de forventede fremtidige
betalingsstromme.

"Emergence-perioden" vil ofte vaere kortere end l&nenes resterende lobe-
tid. Et institut kan derfor ikke blot satte 1- drige PD-verdier 1 forlengel-
se af hinanden i udlanenes resterende levetid ved beregning af nutids-
vardien af de forventede fremtidige betalingsstremme, men vil skulle
tage hensyn til, at effekten af heendelsen (nedklassificeringen) er aftagen-
de over tid. Der henvises 1 gvrigt til afsnit 1.5.2 om, hvorvidt der i gvrigt
skal tages hensyn til "emergence-perioden" ved beregning af gruppevise
nedskrivninger.

Estimerer et institut til kapitaldekningsformal ikke selv PD, LGD mv.,
kan instituttet ikke anvende Basel II - parametrene til beregning af nu-
tidsvaerdien. En fast LGD pd f.eks. 45 % kan imidlertid godt anvendes
som et udgangspunkt, men vil skulle korrigeres i forhold til hver enkelt
gruppe, s& LGD kommer til at afspejle den enkelte gruppes forhold, her-
under sikkerhederne i gruppen og evrige forventede betalingsstremme fra

gruppen.

Anvendes Basel II — parametre uden korrektion for ovennavnte forskelle,
eller anvendes en fast LGD, der ikke tilpasses den konkrete gruppe, er
der tale om en fejl i forhold til regnskabsaflaeggelsen.

1.4.2 — Definition af ny kunde

Sével de danske som de internationale regnskabsregler bygger pa en en-
keltldnstilgang (facilitetstilgang). Som Finansrddet gjorde opmerksom pa
1 "sommerbrevet", kan tilsynet imidlertid acceptere, at et institut anven-
der en kundetilgang, der omfatter alle kundens udldn’. Kundetilgangen
medferer imidlertid visse praktiske udfordringer i forhold til at fastsla,
hvorndr der regnskabsmassigt er tale om en ny kunde.

Efter Finanstilsynets opfattelse skal en kunde betragtes som ny, hvis der
er tale om en helt ny kunde, som "tages pa begerne" for forste gang, eller

° Garantier, uudnyttede kreditrammer mv. er ikke omfattet, da de skal behandles efter
andre regler.



hvis der er tale om en eksisterende kunde, hvor afgerende udlansvilkar
(f.eks. renten (risikopremien), indfrielsesvilkér) endres, sa de tilpasses
den aktuelle vurdering af risikoen pa kunden. Efter tilsynets opfattelse
folger dette blandt andet af IAS 39, afsnit AG76.

Finanstilsynet er blevet prasenteret for og har accepteret flere praktiske
tilgange for, hvornar udlansvilkrene mé antages i praksis at vaere &nd-
ret. I den forbindelse er det afgerende for tilsynet, at de praktiske tilgan-
ge, som et institut vaelger at anvende, er i overensstemmelse med, hvor-
ledes instituttet faktisk agerer over for sine kunder.

Vil et institut 1 praksis have @&ndret udlansvilkéarene, f.eks. renten, pa en
kundes samlede udlan, sa de svarer til kundens risiko, hvis der f.eks. er
foretaget en foregelse af det oprindelige engagement med 40 %, vil det
vare acceptabelt, at instituttet anvender en praktisk regel svarende hertil
ved fastleggelse af, hvornar en eksisterende kunde skal betragtes som ny.

Andrer instituttet derimod 1 praksis ferst udlansvilkérene, f.eks. renten,
sa de svarer til kundens risiko, hvis en foragelse er storre end det samlede
udlan umiddelbart for foragelsen, vil det vare acceptabelt, at instituttet
anvender en praktisk regel svarende hertil.

Et institut skal kunne dokumentere, at en praktisk regel har baggrund 1,
hvorledes instituttet faktisk agerer over for kunderne.

Finansradet behandlede i "sommerbrevet" ligeledes udlan som genfor-
handles. I forhold til disse er det ligeledes tilsynets opfattelse, at det es-
sentielle er, om afgerende lnevilkdr @ndres. Andrer et institut ved gen-
forhandlingen afgerende udlénsvilkar svarende til lantagerens @ndrede
risiko, skal et genforhandlet udlén ligeledes betragtes som nyt. Instituttet
skal 1 sa fald kunne dokumentere, at udlansvilkarene er a&ndret svarende
til den hgjere risiko pé lantageren.

1.4.3 — Migration i en ratingmodel (flere klasser i samme gruppe)
Finansradet anforte i sit brev om migration i en ratingmodel, at der menes
udlans/lantageres vandring mod dérligere ratingklasser. Endvidere gjorde
Finansradet opmerksom pa, at én ratingklasse ikke pr. automatik skal
medfere én gruppe, og at én gruppe til regnskabsmessige formél kan
sammensattes, sa den bestar af flere ratingklasser.

Finanstilsynet er enig heri. Efter tilsynets opfattelse skal institutterne dog
sikre sig, at en gruppe herved ikke bliver sa bred, at der ikke leengere er
tale om ensartede karakteristika med hensyn til kreditrisiko inden for

gruppen.



1.4.4 — IBNR-nedskrivninger'’

Finansrddet anforte 1 sit brev, at IBNR - nedskrivninger er udtryk for ned-
skrivninger, som kan henfores til det forhold, at tiden er gdet, og ikke til
det forhold, at der er indtruffet forvaerringer efter tidspunktet for forste
indregning. IBNR-nedskrivninger er séledes udtryk for indregning (peri-
odisering) af de oprindeligt forventede tab i det omfang, disse endnu ikke
har udmentet sig i individuelle tab. Finanstilsynet er enig i denne forsta-
else.

For at et institut kan indregne IBNR-nedskrivninger som gruppevise ned-
skrivninger, skal instituttet efter Finanstilsynets opfattelse kunne doku-
mentere en sammenhang mellem det forhold, at tiden er gaet, og at der
som folge heraf er indtruffet en eller flere tabsbegivenheder (som oprin-
deligt var forventede), samt at instituttet pd den baggrund har lidt et tab,
som ikke er individuelt identificeret.

Efter tilsynets opfattelse kan det vise sig vanskeligt at dokumentere
IBNR-nedskrivninger som gruppevise nedskrivninger, jf. ovenfor. Tilsy-
net kan derfor acceptere, at de oprindeligt forventede tab forst indregnes i
takt med, at de identificeres som individuelle nedskrivninger. Tilsynet
kraever séledes ikke, at der foretages indregning af IBNR-nedskrivninger
som gruppevise nedskrivninger.

Indregner et institut IBNR-nedskrivninger som gruppevise nedskrivnin-
gen uden at have dokumentation herfor, vil det som udgangspunkt blive
betragtet som en fejl.

1.4.5 — "Tidlige hzendelser"

Ved "tidlige haendelser" forstas ifelge Finansradet forvarringer eller for-
bedringer, som er indtruffet efter tidspunktet for forste indregning, men
som instituttets model endnu ikke tager hensyn til, da de bagvedliggende
parametre (ratingkarakterer i en ratingmodel og aktuelle parameterverdi-
er 1 en segmenteringsmodel) endnu ikke har @ndret sig. Finanstilsynet er
enig i denne forstaelse.

Har et institut kendskab til sddanne handelser, som instituttets model for
beregning af gruppevise nedskrivninger vurderes ikke at tage (fuldt ud)
hensyn til, skal instituttet korrigere de modelbaserede gruppevise ned-
skrivninger. Efter tilsynets opfattelse folger pligten til at foretage denne
korrektion blandt andet af IAS 39, afsnit 62, om velunderbyggede vurde-
ringer (experienced judgement). Da de danske regler i forhold til gruppe-
vise nedskrivninger er IFRS-forenelige, vil der ogsa ved regnskabsaflaeg-
gelse efter de danske regler skulle foretages en sadan korrektion.

' Incurred but not reported losses - Opstaede men ikke praesenterede tab. Der henvises
til IAS 39, afsnit AG90.
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Ved korrektion af de modelbaserede gruppevise nedskrivninger skal in-
stituttet kunne dokumentere, at der er indtruffet en eller flere handelser,
samt kunne sandsynliggere, at haendelserne har en péavirkning af de for-
ventede fremtidige betalingsstreamme og derved de gruppevise nedskriv-
ninger. Et simpelt ikke underbygget skon kan saledes ikke anvendes til at
korrigere de modelbaserede gruppevise nedskrivninger.

Herudover gelder det, at udgangspunktet for en gruppevis vurdering skal
vaere en egentlig model, som efterfelgende skal suppleres af velunder-
byggede vurderinger (experienced judgement). En omvendt tilgang vil
efter tilsynets opfattelse ikke vere i overensstemmelse med reglerne.

En endring af de gruppevise nedskrivninger pa baggrund af "tidlige
handelser" vil efterfolgende skulle erstattes af gruppevise nedskrivninger
beregnet pa baggrund af instituttets model. Safremt, der ikke opstar den
forventede effekt af den eller de "tidlige handelser", skal @ndringen
(nedskrivningen/tilbageforslen) tilbagefores.

1.4.6 — Brutto/nettotilgang i en ratingmodel

I orienteringsbrevet af 6. december 2006 gjorde tilsynet opmarksom pa,
at der efter tilsynets opfattelse vil vere tale om en fejl, hvis en model for
beregning af gruppevise nedskrivninger bygger pa netto- frem for brutto-
vandringer. Ved en nettotilgang i et ratingsystem tillades under visse be-
tingelser modregning mellem nedskrivninger pa lantagere, som vandrer
nedad (darligere ratingkarakter), og "opskrivninger" pa lantagere, som
vandrer opad (bedre ratingkarakter).

Tilsynet er fortsat af den opfattelse, at det er 1 overensstemmelse med
reglerne at basere sin model for beregning af gruppevise nedskrivninger
pa bruttovandringer. Ved en bruttotilgang vil de samlede gruppevise ned-
skrivninger udgeres af summen af de enkelte lantageres forverring i ra-
tingklasserne uden hensyntagen til, at andre lantagere 1 perioden har faet
en bedre rating.

Finansradet har imidlertid praesenteret tilsynet for to nettotilgange (A og
B), jf. nedenfor, som tilsynet ligeledes har accepteret, idet de begge byg-
ger pa, at der holdes styr pa den enkelte ldntagers vandring siden forste
indregning og frem til statustidspunktet. Efter begge nettotilgange skyl-
des en gruppevis nedskrivning séledes, at der for nogle kunder er sket en
forveerring siden forste indregning, som ikke opvejes af den forbedring,
andre kunder 1 samme gruppe har oplevet siden deres forste indregning.

Finansradets tilgange bygger saledes ikke kun pa, hvor mange lntagere
der pt. er placeret i de forskellige klasser uden hensyntagen til, hvor lan-
tagerne er vandret fra siden forste indregning og siden seneste vurde-
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ringstidspunkt. Var det tilfzeldet, ville tilgangene ikke kunne accepteres
af tilsynet.

Hvad enten en bruttotilgang eller de af Finansradet praesenterede nettotil-
gange anvendes, skal der sdledes holdes styr pd den enkelte ldntagers
vandring siden forste indregning og frem til statustidspunktet. Forskellen
pa bruttotilgangen og de af Finansradet praesenterede nettotilgange er
hermed alene, at der ved nettotilgangene tillades modregning (nettofice-
ring) mellem nedskrivningerne pa visse lantagere og "opskrivninger" pa
visse andre lantagere.

Efter Finansradets nettotilgang A tillades "nettoficering" mellem lantage-
re, som oprindeligt var placeret i samme ratingklasse. Er to lantagere
f.eks. begge placeret i1 ratingklasse 2 oprindeligt, og er den ene pa vurde-
ringstidspunktet vandret til klasse 1, mens den anden lntager er vandret
til klasse 3, kan der foretages modregning mellem nedskrivningen pé
sidstnevnte og "opskrivningen" pa forstnevnte.

Efter Finansradets nettotilgang B tillades "nettoficering” mellem lantage-
re, som aktuelt (pa balancedagen) er placeret i samme ratingklasse. Er to
lantagere pa vurderingstidspunktet begge placeret 1 ratingklasse 2, og er
den ene vandret fra klasse 1, mens den anden er vandret fra klasse 3, kan
der foretages modregning mellem nedskrivningen pa ferstnavnte og "op-
skrivningen" pé sidstnavnte.

Det er Finanstilsynets opfattelse, at begge de af Finansradets nettotilgan-
ge kan accepteres, idet tilsynet har forstéet, at

e Dbegge tilgange bygger pa, at der kun beregnes en "gruppevis
nedskrivning" pa et udlan/en lantager, hvis kunden siden forste
indregning er vandret til en darligere ratingklasse,

e der kun foretages modregning mellem udlan/lantagere, som op-
rindeligt (nettotilgang A) henholdsvis aktuelt (nettotilgang B) er
placeret i samme gruppe (klasse), og altsé ikke foretages mod-
regning mellem udlan/lantagere 1 forskellige grupper,

e der ikke kan foretages opskrivning af en gruppe (defineret efter
tilgang A eller B) som helhed, samt at
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e lantagere, om hvilke der foreligger information, som identifice-
rer tab, fjernes fra deres respektive grupper og 1 stedet gores til
genstand for individuel vurdering og nedskrivning.

Blandt andet fordi det kan medfere store forskelle i de gruppevise ned-
skrivninger, om der anvendes en bruttotilgang, nettotilgang A eller netto-
tilgang B, skal et institut i anvendt regnskabspraksis beskrive den af me-
toderne, der er anvendt. Efter tilsynets opfattelse er der séledes tale om et
forhold, der skal beskrives i afsnittet om anvendt regnskabspraksis i hen-
hold til TAS 1, afsnit 108 — 115 og regnskabsbekendtgerelsens § 85.

1.5. — Ovrige forhold vedrerende gruppevise nedskrivninger
I det folgende behandler tilsynet enkelte yderligere forhold vedrerende
gruppevise nedskrivninger, som ikke blev behandlet i Finansradets brev.

1.5.1 — Opgorelse af udlans effektive rente

Finanstilsynet har konstateret, at der hos flere institutter hersker tvivl om,
hvorledes et udlans effektive rente skal opgeres, herunder is@r om den
opgjorte effektive rente skal korrigeres for de oprindelige tabsforventnin-
ger pa tidspunktet for forste indregning.

Finanstilsynet gor derfor opmaerksom pa, at der ikke skal tages hensyn til
de oprindelige tabsforventninger ved opgerelse af den effektive rente.
Dette fremgér af IAS 39, afsnit 9'':

"...Ved beregning af den effektive rente skal virksomheden foretage skon
over pengestromme under hensyntagen til alle kontraktlige vilkdr for det
finansielle instrument (eksempelvis fortidig indfrielse, call-optioner og
lignende optioner), men ikke til fremtidige kredittab."

Baggrunden for, at der ikke skal korrigeres for de oprindelige tabsfor-
ventninger, er, at det antages, at der ved fastleggelse af renten (risiko-
praemien) er taget hensyn til de oprindelige tabsforventninger pa kunden.

1.5.2 — "Emergence-perioden"

I afsnit 1.4.1 om beregning af nutidsvardien af de forventede fremtidige
betalingsstromme pa baggrund af Basel Il — parametre i en ratingmodel
omtaltes den sdkaldte "emergence-periode". Herved forstds den periode,
hvor en tabsh@ndelse vurderes at have indvirkning pa de forventede
fremtidige betalingsstromme. Efter perioden forventes alle tab som folge
af tabsheendelsen saledes at vaere individualiseret.

' Eftersom de danske regler i forhold til gruppevise nedskrivninger er IFRS-forenelige
geelder dette ogsé for institutter, der afleegger regnskab efter regnskabsbekendtgerel-
sen.
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Det er tilsynets opfattelse, at det ligeledes kan vere relevant at tage hen-
syn til "emergence-perioden" i en segmenteringsmodel. Baggrunden er
imidlertid en anden end under ratingtilgangen, hvor der alene tages hen-
syn til emergence-perioden for at korrigere PD og LGD. I det folgende
gives et eksempel for at illustrere problemstillingen:

Der indtreeffer en tabsheendelse i form af en markant stigning i benzinpri-
sen, som pavirker en reekke vognmend negativt. I ratingmodellen, hvor
vognmandene ikke er placeret i en gruppe for sig, medferer hendelsen,
at vognmendene som folge af darlige ekonomiske negletal hver iser
vandrer til darligere ratingklasser. Denne migration til dérligere rating-
klasser medferer objektiv indikation for vaerdiforringelse og efterfelgen-
de, at der beregnes en gruppevis nedskrivning i ratingmodellen.

I segmenteringsmodellen vil den samme handelse (markant stigning i
benzinprisen) ligeledes fore til en gruppevis nedskrivning, men modsat
ratingtilgangen er "benzinprisen" den forklarende variabel og ikke vogn-
mandenes skonomiske nogletal.

I segmenteringsmodellen er instituttets historiske tabserfaringer siledes
kendskabet til ssmmenhangen mellem udviklingen i benzinprisen og det
forhold, at instituttet lider tab. Ved kombination af disse erfaringer med
den aktuelle markante prisstigning haves grundlaget for indregning af en
nedskrivning pa gruppen af vognmand. (I eksemplet antages det for en-
kelthedens skyld, at den eneste parameter, som anvendes for gruppen af
vognmand, er benzinprisen).

I eksemplet forbliver benzinprisen pd det hgje niveau, hvilket som for-
ventet medfoerer, at nogle vognmend tages ud til individuel vurdering og
nedskrivning 1 de efterfolgende perioder. Efter x perioder er alle indivi-
duelt verdiforringede vognmend identificeret, og de resterende vogn-
mand er ikke leengere pavirket af den markante stigning i benzinprisen,
fordi de har forméet at overvelte prisstigningen pa kunderne eller pa an-
den vis har tilpasset sig det nye prisniveau.

I ratingmodellen vil de resterende vognmend derfor migrere tilbage til de
bedre ratingklasser i takt med, at deres ekonomiske negletal igen forbed-
res. Den gruppevise nedskrivning pa de resterende vognmend vil herved
automatisk blive tilbagefort.

I segmenteringsmodellen vil de resterende vognmand imidlertid fortsat
vaere omfattet af en nedskrivning som folge af ovennavnte historiske
sammenhang mellem benzinprisen og instituttets tabserfaringer, idet
benzinprisen er forblevet pd samme niveau. En nedskrivning, det ikke vil
vaere korrekt at opretholde, da vognmaendenes gkonomiske situation ikke
leengere er forringet.
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I eksemplet vil det derfor alt andet lige vere relevant at tage hensyn til
"emergence-perioden" 1 segmenteringsmodellen, idet den gruppevise
nedskrivning ikke automatisk tilbagefores, selvom lantagernes skonomi-
ske nogletal igen er forbedret.

Der vil ogsa kunne opstilles andre eksempler, hvor de resterende lantage-
re 1 en gruppe fortsat er negativt pavirket af en haendelse, selvom en rak-
ke lantagere er identificeret, udtaget til individuel vurdering og individu-
elt nedskrevet. I sddanne eksempler vil "emergence-perioden" omfatte
udldnenes resterende levetid.

Hvorvidt der skal tages hensyn til emergence-perioden, ma derfor afthaen-
ge af, hvilken type handelse der er tale om, og instituttets specifikke er-
faringer med de forskellige handelsestypers emergence-periode.

Tilsynet kan ikke pa forhand udelukke, at en segmenteringsmodel kan
vere designet saledes, at en gruppevis nedskrivning pa ikke-
vaerdiforringede kunder som i eksemplet, automatisk vil blive tilbagefort,
og at det derfor ikke er relevant at tage yderligere hensyn til "emergence-
perioden".

Dette kan f.eks. vere tilfeldet, hvis andre parametre (1 eksemplet var
alene benzinprisen en parameter) eller hyppige genberegninger af sam-
menh@ngene mellem veardierne af de forklarende variable og bankens
tab medferer, at den ikke-relevante nedskrivning automatisk tilbagefores.

Finanstilsynet har forstéelse for, hvis et instituts model ved udarbejdelse
af arsrapporten for 2007 ikke tager eller kun delvist tager hensyn til virk-
ningen af "emergence-perioden".

2. Ovrige regnskabsforhold

Ovrige regnskabsforhold omfatter nogle af de forhold, som Finanstilsynet
1 gvrigt er blevet opmarksomme pa i forbindelse med regnskabskontrol-
len12007.

2.1 — Beskrivelse af vasentlige indregningsmetoder og mélegrundlag
i anvendt regnskabspraksis

I henhold til IAS 1, afsnit 108 — 115, og regnskabsbekendtgarelsens § 85,
stk. 1, skal et institut i et sarskilt afsnit i arsrapporten redegore for alle
vasentlige indregningsmetoder og malegrundlag, der er anvendt péd po-
sterne 1 balance, resultatopgerelse og noter.

Efter tilsynets opfattelse er der tale om et meget vigtigt afsnit, da det er
ved lesning af dette afsnit, at regnskabsbrugerne skal blive i stand til at
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forsta, hvorledes de forskellige beleb i instituttets arsrapport er frem-
kommet.

Ved kontrollen af arsrapporterne for 2006 har tilsynet i en raekke tilfaelde
imidlertid konstateret, at beskrivelsen af anvendt regnskabspraksis efter
tilsynets opfattelse ikke giver regnskabsbrugerne denne fornedne stotte.

I flere tilfeelde er anvendt regnskabspraksis alene en gengivelse af regn-
skabsreglerne uden oplysning om de underliggende metoder, forudsat-
ninger mv., som instituttet har anvendt, og som er afgerende for forstael-
se af de indregnede belob.

I andre tilfeelde er afsnittet alene en afskrift af modelregnskaber fra revi-
sionsfirmaer uden, at der er foretaget tilpasning til de aktiver og forplig-
telser, som instituttet rent faktisk har, og uden, at der er foretaget tilpas-
ning til de metoder og fremgangsmader, der rent faktisk er anvendt.

Pa den baggrund ger tilsynet opmeerksom pa, at alle vaesentlige indreg-
ningsmetoder og malegrundlag skal omtales i afsnittet om anvendt regn-
skabspraksis, jf. ovenfor. En mangelfuld beskrivelse af anvendt regn-
skabspraksis 1 arsrapporten for 2007 vil af tilsynet blive betragtet som en
fejl.

Som et eksempel pa, hvad et institut efter tilsynets opfattelse alt andet
lige vil skulle omtale i arsrapporten for 2007, er den metode, der er an-
vendt ved beregning af individuelle nedskrivningsbehov. De forventede
fremtidige betalingsrakker vil sdledes kunne opstilles savel pa baggrund
af det mest sandsynlige udfald som pa baggrund af sandsynlighedsveaeg-
tede scenarier, jf. Fondsradets tidligere afgerelse herom'?.

Der er tale om to metoder/fremgangsmader, som efter tilsynet opfattelse
vil kunne medfere ret forskellige nedskrivningsbehov, hvorfor det er re-
levant, at den valgte fremgangsmade beskrives, ligesom mélegrundlaget
skal oplyses (f.eks. hvordan man nér frem til risikovagtene ved anven-
delse af sandsynlighedsvagtede scenarier).

Et andet eksempel pé et omrade, som efter tilsynets opfattelse skal be-
skrives 1 arsrapporten for 2007, er metoden for beregning af gruppevise
nedskrivninger (rating, segmentering, brutto-, nettotilgange mv.). De
forskellige metoder/fremgangsmader for beregning af gruppevise ned-
skrivninger kan séledes ligeledes medfere meget forskellige nedskriv-
ningsbehov.

"2 Se evt. www.fondsraadet.dk, "afgerelser", "veasentlige og eller principielle overtra-

delser" og afgerelsen benavnt "pengeinstituts beregning af nedskrivningsbehov pa
udlan (anvendelse af sandsynlighedsveagtede scenarier).
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2.2 — Beskrivelse af usikkerhed ved indregning og maling

Det fremgér af § 131, stk. 1, nr. 2, i regnskabsbekendtgerelsen, at ledel-
sesberetningen skal beskrive usikkerhed ved indregning og méling, s
vidt muligt med angivelse af belgb. Finanstilsynet har ved kontrollen af
flere institutters arsrapporter for 2006 konstateret, at ledelsesberetninger-
ne ikke indeholdt en saddan beskrivelse.

Hermed ger tilsynet derfor opmarksom pa bestemmelsen.

I den forbindelse gor tilsynet ligeledes opmerksom pé, at lov om finan-
siel virksomhed § 185, stk. 1, omhandlende ledelsespategningen er a&nd-
ret. Ved @ndringen er det blandt andet tilfgjet (nr. 3), at det i ledelsespa-
tegningen ogsa skal erkleres, hvorvidt ledelsesberetningen indeholder en
retvisende gennemgang af udviklingen i virksomheden og en beskrivelse
af virksomhedens vasentligste risici og usikkerhedsfaktorer.

ZAndringen tradte 1 kraft den 1. november 2007 og finder saledes anven-
delse for arsrapporterne for 2007.

2.3 — Omvurdering af domicilejendomme

Finanstilsynet henleder opmarksomheden pd, at domicilejendomme efter
regnskabsbekendtgerelsens § 61 lebende skal méles til omvurderet veerdi,
som er dagsvardien pa omvurderingstidspunktet, og at omvurderingen
skal foretages sa hyppigt, at den regnskabsmaessige verdi ikke afviger
vaesentligt fra domicilejendommens dagsverdi pa balancetidspunktet.

Finanstilsynet har konstateret tilfelde, hvor der ikke har varet foretaget
@ndring af den omvurderede veardi i flere pa hinanden folgende ar med
den begrundelse, at der ikke i det pageldende omrade har vaeret grundlag
for endringer i den omvurderede verdi som folge af stagnation i ejen-
domspriserne.

Tilsynet gor i den forbindelse opmarksom pé, at institutterne ved hver
regnskabsafleggelse skal foretage en vurdering af, om der er behov for
regulering af den omvurderede vardi. Institutterne skal ligeledes vere
opmearksomme pd, at den regnskabsmessige vardi pa balancetidspunktet
er den omvurderede verdi efter fradrag af efterfolgende akkumulerede
afskrivninger, og at det er denne nettoverdi, der i1 henhold til § 61 ikke
m4i afvige vaesentligt fra dagsverdien.

Dagsvaerdien pa omvurderingstidspunktet af domicilejendomme skal
opgores i henhold til bilag 8 til regnskabsbekendtgerelsen, hvilket skal
fremga af beskrivelsen af anvendt regnskabspraksis. I noteoplysningerne
skal det herudover anferes, hvorvidt eksterne eksperter har veret invol-
veret i malingen af domicilejendomme samt gives oplysning om de gjorte
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forudsatninger, herunder f.eks. hvilket forrentningskrav, der er lagt til
grund ved maélingen af den omvurderede veardi.

2.4 — Egenkapitalopgerelse og praesentation af korrektion af vasent-
lige fejl

Ifolge regnskabsbekendtgerelsens § 36, stk. 1, nr. 5, skal &rsrapporten
indeholde en opgerelse over bevagelserne pa egenkapitalen, jf. lov om
finansiel virksomhed § 183, stk. 1. Et af de elementer, der skal indgé 1
egenkapitalopgerelsen, er effekten af korrektioner af fejl, séfremt det
konstateres, at tidligere arsrapporter har varet pavirket af vasentlige fejl.

Finanstilsynet har i en raekke tilfeelde, hvor pengeinstitutter i 2006 har
offentliggjort korrigerende/supplerende oplysninger til arsrapporten for
2005 konstateret, at pengeinstitutterne ikke havde udarbejdet &rsrappor-
ten for 2006 séledes, at effekten af fejl kunne aflases 1 egenkapitalopge-
relsen for 2006. De pageldende pengeinstitutter havde alene foretaget
korrektion af sammenligningstal, noter og femarsoversigter mv. i arsrap-
porten for 2006 i overensstemmelse med regnskabsbekendtgerelsens §
82, stk. 1.

Dette er imidlertid ikke tilstraekkeligt, idet de supplerende/korrigerende
oplysninger ikke er at betragte som en integreret del af en allerede aflagt
arsrapport. Effekten af fejlkorrektionen skulle derfor tillige have veret
vist 1 arsrapporten for 2006 som en korrektion af primoegenkapitalen,
idet 2006 var det ar, hvori fejlen blev konstateret.

Det fremgar saledes ogsa af § 188, stk. 1, nr. 9, i lov om finansiel virk-
somhed, at primobalancen for regnskabséret skal svare til ultimobalancen
for det foregdende regnskabsar. Primoegenkapitalen i opgerelsen over
bevagelser pa egenkapitalen, skal saledes svare til ultimoegenkapitalen 1
henhold til den senest pa generalforsamlingen godkendte arsrapport.

Det skal af teksten i egenkapitalopgerelsen fremga, at der er tale om ret-
telse af en fejl, hvorfor f.eks. en betegnelse som "regulering vedrerende
tidligere ar" ikke er anvendelig.

Finanstilsynet har endvidere konstateret, at en del pengeinstitutter har
vist egenkapitalopgerelsen som en note til balancen. Ifelge regnskabsbe-
kendtgerelsen er egenkapitalopgerelsen at betragte som et element af
arsrapporten saledes som f.eks. ledelsesberetning, resultatopgerelse og
balance og kan derfor ikke vises som en note.

2.5 — Anvendelse af overtagelsesmetoden ved virksomhedsovertagel-
ser



18

Finanstilsynet ensker at understrege, at hovedreglen'” ved virksomheds-
sammenslutninger er, at overtagelsesmetoden skal anvendes, jf. § 145 1
regnskabsbekendtgerelsen. Metoden indeberer, at de overtagne aktiver
og forpligtelser skal indregnes og males til disses dagsveardi pd erhver-
velsestidspunktet.

Overtagne aktiver og forpligtelser, der ikke tidligere har vaeret malt til
dagsveardi (men derimod til fx amortiseret kostpris, kostpris eller omvur-
deret vaerdi), vil séledes skulle indregnes i den overtagende virksomheds
balance til en veerdi, som vil kunne afvige fra den regnskabsmaessige
veerdi 1 den overtagne virksomhed.

Derudover skal den overtagende virksomhed i forbindelse med allokering
af kebesummen identificere andre aktiver, der skal indregnes i den over-
tagende virksomheds balance, men som ikke tidligere kunne indregnes i
den overtagne virksomheds balance. Disse andre aktiver vil ofte vare
immaterielle aktiver. Tilsvarende skal den overtagende virksomhed iden-
tificere og indregne eventualforpligtelser, som ikke tidligere kunne ind-
regnes 1 den overtagne virksomheds balance.

Til yderligere orientering skal tilsynet oplyse, at reglerne for den regn-
skabsmaessige behandling af virksomhedsovertagelser og fusioner m.v."*
er blevet justeret i forhold til tidligere geeldende regler.

Det fremgér nu eksplicit af § 146, stk. 2, at sammenlaegningsmetoden
efter tilladelse fra Finanstilsynet kan anvendes i forbindelse med fusioner
eller koncernetableringer, der ligger uden for anvendelsesomradet for
IFRS 3. Eksempler herpé er, at de sammensluttende virksomheder er
underlagt feelles kontrol, at de sammensluttede virksomheder er gensidige
virksomheder, eller at virksomhederne sammensluttes ved aftale uden
opnéelse af en ejerinteresse.

Justeringen giver Finanstilsynet mulighed for at give dispensation fra
anvendelse af overtagelsesmetoden, eksempelvis ved sammenslutning af
to sparekasser.

I forbindelse med fusioner eller koncernetableringer, hvor to virksomhe-
der begge er underlagt feelles kontrol, kan sammenlagningsmetoden uden
videre anvendes. I disse tilfeelde er det saledes ikke nedvendigt at soge
Finanstilsynet om tilladelse til at anvendes sammenlegningsmetoden.

2.6 — Oplysning om incitamentsprogrammer

1 Dette har vaeret geeldende siden 1. januar 2005.
'* §§ 145 og 146 i henholdsvis bekendtgerelse nr. 1466 af 13. december 2006 og be-
kendtgerelse nr. 1265 af 26. oktober 2007.
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Det fremgér af regnskabsbekendtgerelsens § 121, stk. 2, 3. pkt., at insti-
tutterne skal give oplysninger om eventuelle incitamentsprogrammer for
ledelsesmedlemmer.

Finanstilsynet har imidlertid konstateret flere tilfalde, hvor institutter i
deres arsrapporter for 2006 ikke har afgivet tilstrekkelige oplysninger
om incitamentsprogrammer.

Hermed understreger Finanstilsynet derfor, at kravet indebarer, at der
skal oplyses om eksisterende aktieoptioner, warrants, bonusprogrammer
osv. Alle oplysninger, der er nadvendige for at kunne vurdere vaerdien af
programmet, skal gives.

Hyvis et institut eksempelvis anvender aktieoptioner i et incitamentspro-
gram til ledelsen, og instituttet anvender en Black-Scholes model til op-
garelse af programmets dagsverdi, sé er det Finanstilsynets opfattelse, at
der f.eks. skal gives oplysning om optionernes udnyttelseskurs (exercise
price), optionernes lgbetid, den underliggende aktiekurs, volatiliteten og
den risikofrie rentesats.

2.7. Henlaeggelse af nettoopskrivning til reserve efter indre veerdis
metode

I henhold til regnskabsbekendtgerelsens § 56, stk. 4, skal et belob sva-
rende til regnskabsdrets nettoopskrivning henlaegges til reserven for net-
toopskrivning efter indre vaerdis metode. I tilfelde af nettounderskud' i
de virksomheder, der males efter indre verdis metode, skal et belgb sva-
rende til regnskabsérets nettonedskrivning, indregnes og fradrages i en
positiv reserve. Overstiger belgbet for nettonedskrivning den positive
reserve inden fradraget, skal kun den del af nettonedskrivningen, der sva-
rer til reserven, fragd denne.

Formaélet med binding af opskrivninger er, at der ikke skal kunne ske
udlodning af midler til ejerne pa baggrund af urealiserede gevinster. Forst
ndr gevinsterne er realiseret (typisk ved modtagelse af udbytte) skal re-
serven opleses, og midlerne kan udloddes til ejerne som udbytte m.v.
Bindingsreglerne er saledes selskabsretlige beskyttelsesforanstaltninger
af kreditorer.

Det er tilsynets opfattelse, at en ngje efterlevelse af regnskabsbekendtge-
relsens ordlyd kan fere til et ikke tilsigtet resultat. Safremt en dattervirk-
somhed har et underskud i &r 1 pa 100, skal dette beleb fradrages i mo-
dervirksomhedens frie reserver. Har dattervirksomheden efterfolgende 1
ar 2 et overskud pa 100, skal dette beleb henlagges til reserve for netto-

" Det forudszttes her, at der i ovrigt ikke forekommer egenkapitalbevagelser i virk-
somhederne.
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opskrivning efter indre vaerdis metode. Denne reserve kan ikke anvendes
til udbytte og kan kun frigeres ved udbytte fra tilknyttede virksomheder
(eller anvendes til dekning af modervirksomhedens underskud).

Da dattervirksomheden, safremt den er stiftet uden overkurs, efter ar 2
ikke har nogen udbyttemulighed, ses der ikke umiddelbart at vaere nogen
begrundelse for, at der i modervirksomheden skal etableres en bunden
reserve pd 100 1 ar 2, som bestemmelsens ordlyd kraever.

Efter tidligere geldende regnskabsbestemmelser var der kun krav om
henlaeggelse til reserve for opskrivning efter indre vardis metode, sa-
fremt det akkumulerede nettoresultat var positivt. Efter de nugaeldende
regler skal der foretages henleggelse, sdfremt arets nettoresultat er posi-
tivt. Regnskabsbestemmelserne for de finansielle virksomheder er pa
dette punkt udformet, sa de svarer til den tilsvarende bestemmelse i ars-
regnskabsloven.

Af bemarkningerne til de @ndrede regnskabsregler, som blev gjort geel-
dende fra 1. januar 2005, fremgar det, at der er tale om en videreforelse
af de tilsvarende regler 1 de tidligere geeldende regnskabsbekendtgerelser.
Der synes saledes ikke at vare tilsigtet nogen stramning af reglerne om-
kring binding.

P& den baggrund vil Finanstilsynet udstede en @ndringsbekendtgorelse,
hvorefter bestemmelsen @ndres med virkning for arsrapporterne for
2007, saledes at der alene skal foretages henlaeggelse, safremt der er tale
om et akkumuleret positivt nettoresultat.

2.8 — Elektronisk indsendelse af irs- og delarsrapporter
Finanstilsynet henleder opmarksomheden pa, at det vil blive muligt at
indsende sdvel éars- som delérsrapporter elektronisk til Finanstilsynet.
Yderligere oplysninger om denne mulighed vil fremga af Finanstilsynets
hjemmeside.

2.9 — Ledelsespategning af halvars- og kvartalsrapporter

Med de nye regnskabsbestemmelser, som tradte 1 kraft den 1. januar
2007, er der stillet krav om, at institutternes halvarsrapporter ud over en
ledelsesberetning ogsé skal indeholde en ledelsespdtegning. Indholdet af
denne ledelsespétegning skal opfylde kravene 1 § 185 1 lov om finansiel
virksomhed.

Finanstilsynet har 1 flere tilfeelde konstateret, at indsendte halvarsrappor-
ter ikke har veret forsynet med en ledelsespategning, ligesom nogle ale-
ne har indeholdt en pategning fra instituttets daglige ledelse.
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Tilsynet gor derfor opmaerksom p4, at halvarsrapporter skal vare forsy-
net med en ledelsespéategning omfattende sével bestyrelse som direktion.

Aflaegger instituttet kvartalsregnskaber, skal disse ogsa indeholde en le-
delsespétegning, der opfylder kravene 1 henhold til § 185 i lov om finan-
siel virksomhed.

Finanstilsynet gor 1 ovrigt opmarksom pa, at det ikke er nedvendigt, at
de enkelte ledelsesmedlemmers underskrift er pafert den indsendte &rs-
/delarsrapport, men at det er tilstreekkeligt, at instituttet opbevarer et un-
derskrevet eksemplar af ars-/delarsrapporten.

2.10 — Sammenligningstal i halvars- og kvartalsrapporter

I henhold til regnskabsbekendtgerelsens § 148 skal halvérsrapporten in-
deholde en resultatopgerelse for perioden 1. januar til 30. juni med sam-
menligningstal for den tilsvarende periode aret for. Herudover skal halv-
arsrapporten indeholde en balance pr. 30. juni med sammenligningstal pr.
31. december for aret for.

Finanstilsynet har 1 flere tilfelde konstateret, at institutter ikke har med-
taget sammenligningstal pr. 31. december, men derimod sammenlig-
ningstal pr. 30. juni for dret for. Efter regnskabsbekendtgerelsens § 148,
stk. 1, er der ikke krav om sammenligningstal for balancen pr. 30. juni
for aret for, men for balancen pr. 31. december.

Finanstilsynet gor derfor opmarksom pa kravene om oplysning om sam-
menligningstal 1 regnskabsbekendtgerelsens § 148.

Aflegges en kvartalsrapport skal den indeholde en resultatopgerelse for
perioden fra 1. januar til balancedagen (31. marts eller 30. september)
med sammenligningstal for den tilsvarende periode éret for. Herudover
skal kvartalsrapporten indeholde en balance pr. balancedagen (31. marts
eller 30. september) med sammenligningstal pr. 31. december for &ret
for.

I tilfaelde af at der tale om en koncern, kan modervirksomheden udelade
sit eget regnskab, sdledes at kvartalsrapporten alene omfatter koncern-
regnskabet.



