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Generelt set er det glcedeligt, at der nu kommer en vejledning til bekendtgerel- . -
. januar
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Kontakt Mette StUrup
Der er behov for generelt at udbygge den vejledende tekst, som det er nu, er

vejledningen i hgj grad en gentagelse af bekendtgerelsens tekst. Det gnskes, at
der indscettes mere vejledende tekst til de mange sken/vurderinger, som der skal

udgves.

Mere specifikt er der iscer brug for mere specifik vejledning i forhold til reglerne for

videreoutsourcing, cloud outsourcing, exit planer og bestyrelsens rolle.
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Vejledning fil bekendiggrelse om out-
sourcing

Generelt

Vejledningen indeholder generelt mange gentagelser af bekendtgerelsens tekst.
Det gnskes, at der indscettes mere vejledende tekst til de mange skgn/vurderin-
ger, som skal udgves. Vejledningen gengiver langt hen ad vejen teksten fra be-
kendtgarelsen, hviket er ungdvendigt. Det ger vejledningen lang og uoverskue-
lig. Det vil veere gnskveerdigt, hvis vejledningen geres mere prcecis og kun gengi-
ver teksten fra bekendtggrelsen, hvor dette anses for at voere ngdvendigt for for-
stGelsen af den vejledende tekst. Samtidig opleves vejledningen opstillet meget
kronologisk efter bekendtgearelsen, hvilket ikke er s& hensigtsmaessigt, da sam-
menhcengen mellem bestemmelserne dermed ikke bliver tydeliggjort. Et forslag
er at opdele vejledningen i emner, sdledes der ud for hvert emne kommenteres
og vejledes pd alt, hvad der er relevant inden for emnet. P& denne mdade und-
gds ogsd lang gengivende tekst fra bekendtgarelsen. Der efterlyses flere konkret

og generelle eksempler fx pd risici.

Nedenst&ende detaljerede heringssvar er disponeret i overensstemmelse med

vejledningens opbygning.

1. Afsnit 1 — Indledning

| afsnit 2 infroducerer Finanstilsynet begrebet "outsourcing-risici” og at bekendt-

gerelsen regulerer, hvordan virksomheder h&ndterer disse risici. Betyder det, at
man ikke, jf. bekendtgerelsen, skal forholde sig til @vrige risici — for eksempel kre-

ditrisici — som ligeledes kan blive p&virket ved en outsourcing?

Et eksempel kunne vecere, at virksomheden vurderer, at ens IT-system er gammel-
dags og bar udskiftes il en nyere lgsning ved outsourcing. Da vil der opstd en
outsourcing-risiko, men det vil formentlig ogsa f& en indflydelse p& den IT-system-
maessige risiko. Det foreslds, at det proeciseres, hvordan "outsourcing-risici” skal
anvendes som begreb og hertil hvordan sammenspillet er mellem dette begreb

og de g@vrige risici er.

Afsnit 4 beskriver vejledningen, at EBAs retningslinjer kan benyttes som fortolk-

ningsbidrag. Betyder det, at Finanstilsynets praksis i forhold til cloud som outsour-
cing skal fortolkes ud fra EBAs retningslinjer, da vejledningen (under kapitel 4, Af-
greensning af outsourcing) ikke tager stilling til, hvornar cloud er outsourcing eller

eje Det foreslds, at EBAs kommentar i Q&A pd side 81 i EBA guidelines om, at alle
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cloud-services ikke er outsourcing indarbejdes i vejledningen og uddybes sdle-

des, at de vaoesentligste grdzoner fiernes.

2. Afsnit 2 - Anvendelsesomréde

| relation til andet afsnit, gnskes det yderligere proeciseret i vejledningen, hvad
der menes med konsolideret niveau. Det er sdledes uklart, om konsolideret ni-
veau alene omfatter de virksomhedstyper, som fremgdr af bekendtgarelsens §1,
stk. 2 ved navns ncevnelse, eller om begrebet skal forstds i overensstemmelse
med CRR's "prudential consolidation”, som ogsd kan omfatte virksomhedstyper,

der ikke er ncevnt i bekendtgerelsens §1, stk. 2.

S&fremt det er CRR's "prudential consolidation", der gcelder for fasticeggelsen af Hearingssvar
det konsoliderede niveau, gnskes det endvidere prceciseret i vejledningen, hvad
det helt konkret betyder, at koncernen i forbindelse med konsolideret niveau skal

11. januar 2021

ses om "en enkelt virksomhed”, herunder om det betyder, at Dok -

FIDA-151247800-700803-V1
1) al outsourcing ud af den samlede koncern er omfattet, dvs. ogsé ekstern out-

sourcing fra selskaber, som ikke findes pd listen i §1, stk. 2, men som er omfattet af
CRR’s "prudential consolidation”, og

2) intern outsourcing fra en virksomhed, der ikke findes pd listeni §1 stk. 2, men
som er omfattet af CRR's "prudential consolidation”, til en anden virksomhed in-
den for koncernen, ikke vil vaere omfattet af reglerne, da disse jo ikke geelder p&

individuelt niveau for selskaber, der ikke er pd listeni § 1, stk. 2.

Af afsnit 3 fremgdr det, at det ber sikres, at anvendelsen af outsourcing hos virk-
somheden og dens dafttervirksomheder er konsistent, velintegreret og passende
pd alle niveauer i koncernen, jf. § 1, stk. 3 i bekendtgerelsen”. Denne formulering
er dog uklar og medferer, at anvendelsesomrédet for outsourcingbekendtgerel-
sens §1 stk 3 utilsigtet udvides i vejledningen i forhold til, hvad der er hjemmel til i
outsourcingbekendtgarelsen. Der burde derfor rettelig have stéet i vejledningen,
at "Modervirksomheder, der er omfattet af §1 stk 1 skal sikre, at anvendelsen of
outsourcing hos virksomheden og dens dattervirksomheder er konsistent, velinte-
greret og passende pd alle niveauer i koncernen, jf. § 1, stk. 3 i bekendtgarel-

sen.

| relation til afsnit 4 om bestemmelsens formal, betyder det s& reelt, at modersel-
skabet skal godkende outsourcing foretaget i datterselskaberne? Kan Tilsynet ek-
semplificere i vejledningen hvad de yderligere outsourcing-risici, der er p& kon-

cernniveau, kan bestd i2

=N
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| afsnit 5 angives, at bekendtgerelsen ikke finder anvendelse for outsourcingfor-
hold som er reguleret af andre regler p& det finansielle omrdde. Hvorndr anses et
outsourcingforhold for at vcere "reguleret”2 Skal der vcere opsat krav til outsour-
cingforholdet i anden lovgivning eller er det tilstrcekkeligt, at anden lovgivning gi-
ver mulighed for outsourcing/delegering? Det forstds, at teksten (sammenholdt
med bestemmelseni § 1, stk. 4) har til formdl at undgd dobbeltregulering. Spargs-
mdlet bliver da; hvorndr anden finansiel lovgivning "regulerer” outsourcingforhol-
det?2 Det foreslds, at vejledningen tager klarere stilling til, hvornér anden finansiel
lovgivning "regulerer” outsourcingforholdet. Man kunne for eksempel skrive i vej-
ledningen; at hvis anden lovgivning eksplicit ncevner en delegations- eller out-

sourcingsmulighed vil outsourcingbekendtgerelsen ikke finde anvendelse.

Heringssvar
Det foreslds, at der i tillceg hertil indscettes en henvisning til FIL § 343 r, stk. 3, med
henblik pd at tydeliggere, at outsourcingbekendtgarelsen heller ikke gcelder for
fcelles datacentralers outsourcing af interne forhold, som f.eks. bogfaring, fidsre- l;:f::zorzom
gistrering og undervisningsmoduler mv., men derimod alene finder anvendelse FIDA-151247800-700803-v |

ndr outsourcingen relaterer sig til aktiviteter, som understatter finansielle virksom-

heders aktiviteter.

Det anses for uhensigtsmaessigt, hvis sddanne interne forhold, uden nogen form
for direkte understattelse af de opgaver de fcelles datacentraler udfarer for kun-
der i den finansielle sektor, omfattes af outsourcingbekendtgerelsen. Det skal
scerligt ses i lyset af de byrder en feelles datacentral pdloegges, hvis sddanne in-
terne forhold omfattes, sammenholdt med at formdlet med outsourcingbekendt-
gerelsen md veere at sikre en betryggende anvendelse af outsourcing i feelles
datacentraler, nér denne har en evne fil af p&virke kunder i den finansielle sek-

tor.

3. Afsnit 3 — Proportionalitet

Det stér beskrevet i afsnit 3, at outsourcingvirksomheden kan have en proportio-
nel filgang til kravene i bekendtgerelsen. Er kravene i § 3 i forhold til fasticeggelse
af outsourcingbegrebet ogsé underlagt proportionalitetsprincippet eller finder
princippet farst anvendelse, ndr outsourcing er fastlagte Det foreslds, at vejled-
ningen preeciserer, at proportionalitetsprincippet i § 2 er et gennemgd&ende prin-

cip for hele bekendtgerelsen, hvorfor denne ogsd kan anvendes fil kravene i § 3.

Af afsnit 5 fremgér det, at Proportionalitetsprincippet bar ses i sammenhceng
med kravet om, at outsourcing skal ske betryggende og at kravene i bekendtge-
relsen kan geres lempeligere, men ikke mere lempelige end at der altid er tale

om betryggende brug af outsourcing. Kan ftilsynet give praktisk vejledning eller

=N
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eksempler pd situationer hvor kravene gares lempeligere, men outsourcing sta-

dig anvendes betryggende? F.eks. i relation til outsourcing internt i en koncern.

| afsnit 7 ncevnes def som eksempel, at anvendelsen af Proportionalitetsprincip-
pet ikke kan fare fil, at en virksomhed ikke skal have en outsourcingansvarlig, Hvis
omfanget af virksomhedstyper der er omfattet af det konsoliderede niveau ikke
kan afgrcenses til de i bekendtgerelsens §1, stk. 2 oplistede selskaber, betyder
det sd, at samtlige juridiske datterselskaber som fglge af CRR’s "prudential conso-
lidation", skal have en outsourcingansvarlig, eller skal de selskaber, som ikke frem-
gdr aof §1, stk. 2 netop ikke have en outsourcing ansvarlig fordi de ikke isoleret set

er direkte omfattet af reglerne?

4. Afsnit 4 — Afgroensning af outsourcing

Af 1. afsnit fremgadr: Der kan vaere processer, tienesteydelser eller aktiviteter, der
er underlagt andre regelscet, som for eksempel aktiviteter underlagt Datatilsynets
tilsyn som tilsynsmyndighed for efterlevelse af forordning (EU) 2016/679 af 27. april
2016 om beskyfttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af person-
oplysninger og om fri udveksling af sddanne oplysninger (persondataforordnin-

gen). Hvad er formdlet med afsnittet?

I afsnit 1 anvendes begrebet "ordning”. Hvordan vil to aktiviteter blive anset for
at veere under samme "ordning” og hvorndr vil de blive anset for at voere under
to "ordninger”2 Problemstilingen opstdr (blandt andet) ved sterre IT-rammeafta-
ler, hvor leverandgren yder flere akftiviteter, som ngdvendigvis ikke relaterer sig til
hinanden? Et eksempel kunne voere Microsoft, som bd&de leverer Microsoft Azure
og Office 365. Vil disse to services/aktiviteter skulle behandles som en "ordning”

eller to selvstcendige "ordninger”e

Hertil hvordan skal "ordning” forstds i fornold fil en outsouringkontrakt og/eller out-
sourcingaftale? Vil der kunne veere flere "ordninger” under samme outsourcing-
kontrakt, sGfremt kontrakten var en rammeaftale? Og skal outsourcingregistret

fgres pr. "ordning” eller pr. kontrakte

Det er ikke umiddelbart klart, hvad formdlet med sidste punktum i andet afsnit er
og hvilken vejledning det bibringer. Derimod savnes en preecisering af, at omrd-
der, som falder uden for Finanstilsynets tilsyn, ikke er omfattet af bekendtgarel-

sens regler.

Af 3. afsnit fremgar: Der er sGledes som udgangspunkt ikke tale om outsourcing,

hvis aftalen kun vedrarer en enkeltstGende ydelse, som ikke er tcenkt til at indgd i

=N
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et lgbende samarbejde. Der savnes en ncermere stillingtagen til, hvornar en af-
tale ikke vil vcere outsourcing, fordi der er tale om en enkeltstGende ydelse. Kan
der fx veere en tidsmaessig udstroekning, som spiller ind? Eller skal der veere tale
om et konkret afgroenset projekt med pd forndnd defineret antal mandetimer,

budget m.v.2 Kan Tilsynet kommme med nogle eksempler?

Af afsnit 4 fremngdr det, at "Outsourcingvirksomheden skal desuden overveje om
processerne, tjenesteydelserne eller aktiviteterne eller dele heraf normalt ville
falde inden for rammerne af processer, tienesteydelser eller aktiviteter, der reali-
stisk set ville eller kunne udfagres af outsourcingvirksomheden.” Der savnes ncer-

mere vejledning til forstdelse af, hvad der menes med begrebet "realistisk set”.

Kan gkonomiske betragtninger indgd i denne vurdering eller er det udelukkende Haringssvar
et spargsmdl om, hvad der ligger indenfor outsourcingvirksomhedens forretnings-
omrdde?
11. januar 2021
Dok. nr.:
Endvidere gnskes oplyst om forhold som ikke opfylder definitionen pd outsourcing FIDA-151247800-700803-v |

(eksemplificeret ved en fysik ting, datalagringshardware) kan blive outsourcing
s&fremt et andet forhold opfylder definitionen pd outsourcing, ndr begge forhold
leveres af samme leverander, som en del af den samme ordning? Spargsmalet

skal lceses i forlcengelse af bekendtgerelsens § 3, stk. 3.

| 5. afsnit fremgér: Visa, MasterCard og SWIFT er eksempler pd udbydere af glo-
bale betalingsnetvcerksinfrastrukturer. Hvor meget skal der loegges i "globale be-
talingsnetvcerksinfrastrukturer”e Anser Finanstilsynet fx NETS som omfattet af
denne bestemmelse, selvom der ncermere er tale om en national betalingsnet-
veerksinfrastrukture Og hvis ikke, hvad er s& hensynet bag, at der skal veere tale

om en global betalingsnetvcerksinfrastrukture

Andet punktum i afsnit 6, "Listen skal ikke forstés som de eneste typer ordninger,
der ikke kan udgere outsourcing.” foreslds cendret til "Listen er ikke udtem-
mende". | relation til ovenstdende ber det uddybes om aktiviteter, som accesso-
risk relaterer sig til undtagelserne i bekendtgerelsens § 3, stk. 4, ogsd er omfattet
af undtagelsen. Et eksempel kunne vecere; at en anden juridisk enhed end out-
sourcingvirksomheden foretog forhandlingen af kontrakten som regulerer clea-
ring og afviklingsordninger (pd& vegne af outsourcingvirksomheden). Vil denne
forhandlingsservice ligeledes vaere omfattet af undtagelseni § 3, stk. 4, nr. 42

| forlcengelse heraf bgr det ligeledes uddybes, om ydelser, som er en del-
moengde af undtagelserne i bekendtgerelsens § 3, stk. 4, ogsd er omfattet af
undtagelsen. Et eksempel kunne vcere; at en outsourcingvirksomhed indgdr en
aftale med en leverandgr om korrespondentbankydelser, og leverandgren som

led i disse ydelser foretager databehandling. Vil databehandlingen vaere en

=N
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ydelse, som ligeledes er omfattet af undtagelseni § 3, stk. 4, nr. 5, eller skal det
anses som en delydelse (en ny ordning), som efter en konkret vurdering kan

vcere omfattet af § 3, stk. 12

5. Afsnit 5 —Kritisk eller vigtig outsourcing

"Kritisk eller vigtig outsourcing”, afsnit 3, til § 4, stk. 2, hvortil det anferes, at "Be-

stemmelsen skal forstds sGledes, at hvis en feelles datacentral videreoutsourcer it-

opgaverne til en underleverandar, vil det skulle vurderes ud fra pdvirkningen pd

de finansielle virksomheder — og ikke pd datacentralen —om der er tale om kritisk

eller vigtig outsourcing”. Hearingssvar

Vi foresldr i den forbindelse, at det tydeliggeres, hvorvidt § 4, stk. 2, udger lex spe-

- o . o o . 11. januar 2021
cialis for sa vidt angar feelles datacentraler, og sGledes medferer at vurderingen Dok s
af kritisk eller vigtig outsourcing alene skal foretages efter § 4, stk. 2, eller om vur- FIDA-151247800-700803-v 1

deringen derimod for fcelles datacentraler skal foretages efter § 4, stk. 2, sGfremt
den "fcelles datacentral videreoutsourcer it-opgaverne” fra kunder i den finan-
sielle sektor, og efter § 4, stk. 1, s&fremt der er tale om interne forhold, som angi-

vet under bemcerkningerne til punkt 2 "Anvendelsesomrade™”, sidste afsnit.

Under alle omstcendigheder er det vores anbefaling, at det specificeres i vejled-
ningen til § 4, stk. 2, at vurderingen af om en fcelles datacentrals videreoutsour-
cing aof it-opgaver vedrearer kritisk eller vigtig outsourcing skal foretages med ud-
gangspunkt i outsourcingbekendtgerelsens § 5 med de ngdvendige filpasninger.
F.eks. bar § 5, stk. 1, nr. 4, herefter vurderes ud fra den potentielle indvirkning pd&
ydelser til kunder i den finansielle virksomhed som benytter den fcelles datacen-
tral fremfor den potentielle indvirkning p& den fcelles datacentrals kunder i bred

forstand.

| 8. afsnit fremgdr: Outsourcing af processer, tienesteydelser eller aktiviteter, som
er ngdvendige for at udfere opgaver inden for centrale forretningsomrdder eller
kritiske funktioner, bar som udgangspunkt betfragtes som kritisk eller vigtig outsour-
cing, medmindre outsourcingvirksomheden vurderer og dokumenterer, at mang-
ler ved outsourcing eller uhensigtsmaessig outsourcing af processen, tjienesteydel-
sen eller aktiviteten ikke ville have en negativ indvirkning p& den operationelle
kontinuitet i viksomhedens kerneforretning eller den kritiske funktion.

Det foreslds, at der tilfgjes en bagatelgreense ved at indscette "voesentlig” fil
scetningen: ... vaesentlig negativ indvirkning p& den operationelle kontinuitet i

virksomhedens kerneforretning eller den kritiske funktion.”

=N
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Hvad ligger der i dokumentationskravet, som ncevnes i afsnit 82 Er det tilstraekke-
ligt at man begrunder konklusionen i sin vurdering af, om der er tale om kritisk el-

ler vigtig outsourcing?

| forbindelse med afsnit 9 foreslds scetningen "vurderingen af, om outsourcing er

kritisk eller vigtig, skal altid foretages i forlcengelse heraf” cendret til "den ende-

lige vurdering af, om outsourcing er kritisk eller vigtig, skal altid foretages i forlcen-

gelse heraf". Arsagen er, at det er praktisk umuligt at lave en endelig risikovurde-

ring fer man har valgt leverandgr og forhandlet kontrakt. Men da man ikke kan

udarbejde en kontrakt fgr man ved om der er tale om kritisk eller vigtig outsour-

cing, vil der i praksis vcere tale om en iterativ proces, hvor fingene ferst falder en-

deligt p& plads sent i processen. Hearingssvar

| afsnit 12 bedes det konkretiseret, hvad der menes med adfcerd og juridiske ri-

L. N . . . L. N o 11. januar 2021
sicie Deft foreslas endvidere, at formuleringen "som minimum” udgar og erstattes Dok
OK. Nr.:
med "blandt andet”. FIDA-151247800-700803-v 1

Hvordan skal overholdelse af persondataforordningen indgd i vurderingen, jf. af-
snit 142 Umiddelbart virker afsnittet uden indhold, da persondataforordningen i

sig selv fordrer overholdelse af forordningen. Det foreslds, at afsnittet udgar.

6. Afsnit 6 - Videreoutsourcing.

I afsnit 2 kunne det med fordel tydeliggeres (i lighed med andre steder i vejled-
ningen), at "sikre sig” udelukkende betyder, at det skal fremgdé af kontrakten
mellem outsourcingvirksomheden og leverandegren, at en eventuel videreout-
sourcing ikke forringer outsourcingvirksomhedens rettigheder og leverandgrens
forpligtelser som fglge af videreoutsourcing; og dermed ikke at leverandagrens
kontrakt med underleverandgren skal veere identisk med outsourcingkontrakten
eller at outsourcingvirksomheden skal have udleveret en kopi af leverandarens

aftfale med underleverandgren (et krav, som de fleste leverandegrer vil modscette

sig).

Afsnit 3, sidste scetning foreskriver, at § 6, stk. 2 om ret til adgang og revision goel-
der for "al outsourcing”. Dette strider mod ordlyden af § 6, stk. 2 som foreskriver;
at bestemmelsen kun finder anvendelse for "konfrakter, jf. stk. 1”. Kontrakter som
er omfattet af stk. 1 er kontrakter, hvor outsourcing er kritisk eller vigtigi 1. led. Det
foreslds, at det proeciseres, at § 6, stk. 2 finder anvendelse pad kritisk eller vigtig
outsourcing og @vrig outsourcing i 2. led, hvis det er vurderet, at der er tale om

kritisk eller vigtig outsourcing i 1. led.
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| fornold til afsnit 5, er det Finans Danmarks vurdering, at reglerne strammes i for-
hold til EBA guidelines for s& vidt angdr videreoutsourcing pd et praktisk meget
kritisk omrdde. Tilsynet kraever, at sGfremt man vil gere brug af en sdkaldt passiv
accept af videreoutsourcing til en underleverandear, s& skal nofifikationsfristen
veere sd lang at outsourcingvirksomheden kan n& at gennemfare en exit fra le-
verandgren indenfor notifikationsperioden, s&fremt man ikke kan acceptere den
pdgceldende underleverandar. Dette vil i rigtig mange filfcelde ikke voere muligt

at leve op til i praksis — hverken for leverandgren eller outsourcingvirksomheden.

En exit fra en eksisterende outsourcingleverander kan tage &r afhcengig af om-

fang og kompleksitet. Selv i de tilfoelde hvor en exit kan gennemfgres relativt hur-

tigt, vil skiftet til en ny leverander med due diligence, risikovurdering, valg af ny Haringssvar
leverander, udarbejdelse af exit planer, BCM planer, kontraktforhandling, god-

kendelse og efterfglgende transition, skulle fglge outsourcing processen med alf

. R . . 11. januar 2021
hvad det indebcerer. Dette kan fage mange maneder for outsourcingvirksomhe- Dok. .
den. FIDA-151247800-700803-v 1

P& leverandarsiden vil selv den mest fleksible leverander ikke veere i stand fil at

varsle indgdelsen af en ny underleverandgrkontrakt tilstraekkelig lang fid i forve-
jen. Den pagceldende underleverandarkontrakt vil simpelthen ikke eksistere pd
det tidspunkt, hvor varslet i mange filfcelde vil skulle gives for at outsourcingvirk-

somheden skal kunne nd at gennemfare exit og skifte til ny leverandaer.

Om end vi forstdr logikken bag Tilsynets konklusion, sé vil en fastholdelse af Tilsy-
nets fortolkning have den effekt, at modellen med passiv godkendelse kun er en
reel mulighed i de ganske f& tilfcelde, hvor exit og skift til ny leverander er vurde-
ret til at kunne gennemfares inden for den nofifikationsperiode leverandgren kan
give. | alle andre filfcelde vil outsourcingvirksomheden vcere henvist til modellen
med aktiv godkendelse eller forbud mod brug af underleverandgrer. Den lem-
pelse i forhold til den finansielle sektors brug af standardiserede cloud lgsninger,
som var filtcenkt med de nye guidelines, er dermed en illusion og outsourcingvirk-
somheden vil i en lang roekke tilfcelde vil veere afskdret fra at bruge cloud base-
rede lgsninger. Det er ikke kun 0365, Azure og AWS direkte, der vil blive vanske-
lige at benytte, men ogsd alle de andre leverandarer, der benytter disse tiene-
ster i deres lgsninger, idet platformsoutsourcing ncesten altid af os vil blive vurde-
ret som kritisk eller vigtig outsourcing og dermed krceve det helf store assesse-

ment, bestyrelsesgodkendelse etc.

Det bemcerkes i @vrigt, at alternativet med "blot” at undlade at bruge den del of

leverandgrens ydelser, som er pdvirket af den videreoutsourcing, som ikke kan
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accepteres, kun meget sjceldent vil vcere en mulighed i praksis, scerlig i forbin-

delse med cloud.

For nogle outsourcinger vil outsourcing i 1. led vcere af formalistisk og konfraktuel
karakter, da det allerede er planlagt, at hele den outsourcede ordning med det
samme skal videreoutsources til en underleverander, som séledes vil levere den
egentlige ydelse. Dette kan vcere tilfceldet hvor outsourcingvirksomheden udnyt-
ter en rammeaftale, som leverandgren har indgdet med en underleverandar.
Dette kan vcere mere gunstigt at benytte for outsourcingvirksomheden end selv
at indgd en aftale med underleverandegren, da leverandgren bl.a. allerede har
forhandlet bedre priser pd& plads, end outsourcingvirksomheden selv ville kunne
opnd, hvis denne skulle lave en direkte aftale med underleverandegren. Der sav- Hearingssvar
nes vejledning til, hvordan denne situation hdndteres i praksis, ndr der skal foreta-
ges risiko- og kritisk eller vigtig vurderinger. Skal outsourcingvirksomheden udeluk-

o . o . . 11. januar 2021
kende se pad leverandgreni 1. led, nar vurderingerne foretages velvidende, aft le-

Dok. nr.:
verandgren i 1. led ikke skal levere den egentlige ydelse. Eller er det relevant, ndr FIDA-151247800-700803-v 1
vurderingen af leverandgren i 1. led foretages at inddrage underleverandgren i

denne vurdering, da det er denne, som leverer de egentlige ydelsere

7. Afsnit 7 - Ledelse og styring af outsourcing

Det gnskes praeciseret, hvordan proportionalitetsprincippet helt konkret kan bru-
gesiforhold til§ 72

| afsnit 8 gnskes en preecisering af, hvad det betyder i praksis, at outsourcingvirk-
somheden skal sikre, at den effektivt udaver sine ledelsesbefajelsere Det foreslds,
at der anfares eksempler iscer med fokus p& den situation, hvor der er sket vide-

reoutsourcing igennem flere led.

Hvad er formdlet med ncestsidste afsnit: Outsourcingvirksomheden bar under
hensynstagen til proportionalitetsprincippet, jf. § 2, vurdere, overvdge og styre
alle risici, som fglger af aftaler med tredjeparter, som de kan blive eller allerede
er udsat for, uanset om disse aftaler er outsourcingaftaler. Det foreslds, at afsnit-
tet udgar, da bekendtgerelsen alene vedrgrer outsourcing. Vejledningen bar
derfor ikke indeholde vejledning om andet end outsourcing. Afsnittet synes mere

at hgre mere hjemme i ledelsesbekendtgerelsen.

| sidste afsnit vil vaere hensigtsmaoessigt, hvis det kunne defineres ncermere, hvad

der menes med "passende tidsramme™.

8. Afsnit 8 — Ledelsens opgaver og ansvar
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Det giver god mening i afsnit 4, at proecisere, at bilag 1, nr. 1, litra i ikke handler
om, at der er valgfrihed mht. om politikken generelt skal finde anvendelse p& in-
tern outsourcing eller ej, men derimod om man ud fra proportionalitetshensyn
kan lempe pd (dele af) politikkens anvendelse ved gruppeintern outsourcing.
Men hvad menes der med sidste scetning " sdledes at det afgerende ikke ngd-
vendigvis behaver at voere, om den pdgceldende ydelse leveres af leverandgr A
eller B inden for samme koncern”2 Den synes ikke at bibringe noget i forhold fil

hvordan man anvender bekendtgegrelsens krav proportionalt.

Det fremgdr endvidere af afsnit 4, at visse forhold ikke ngdvendigvis behgver at

have samme vaegt, hvis der er tale om outsourcing i en koncern. Det er uklart,
hvordan der skal ageres i forhold til koncernintern outsourcing, og i hvor hgj grad

proportionalitetsprincippet kan finde anvendelse. Dette anskes proeciseret.

Afsnit 5 bgr preeciseres, da man kunne f& det indtryk, at finansielle virksomheder
ikke mé aftage ydelser fra andre, som den finansielle virkksomhed ikke selv har fil-
ladelse til at yde. Det kan umuligt vaere hensigten. Hvis der aftages ydelser fra
andre som den finansielle virksomhed ikke har tilladelse til selv at yde, vil der
veere tale om keb af en service, som falder uden for den pdgceldende finan-
sielle virksomheds forretningsomrdde og dermed vil der slet ikke veere tale om

outsourcing.

| relation til afsnit 6 og 7 og i overensstemmelse med de mundtlige tilkendegivel-
ser Tilsynet har givet p& de afholdte branchemeder, forstdér vi at bestyrelsen kan
opstille generelt gceldende, men klare rammer og betingelser for direkfionens

indgdelse aof kritiske og vigtige outsourcingkontrakter og at de sager, som falder

uden for rammerne, skal godkendes af bestyrelsen.

Nar vi lceser vejledningens tekst, er det imidlertid ikke tilstroekkelig klart, at det fak-
tisk er det, der menes, idet der er flere formuleringer, som indikerer at det mandat
der tales om, er et mandat, som gives i forbindelse med enkeltsager. F.eks. "Ram-
merne skal besluttes p& baggrund af en forudg&ende analyse, jf. § 11, stk. 2, i
bekendtgearelsen”, eller "Afggrende er, at bestyrelsen har truffet beslutning om
de overordnede rammer pd et fyldestgerende beslutningsgrundlag og har taget
stilling til alle sterre risici samt hvilke foranstaltninger, der er tilstraekkelige™. | forbin-
delse med sidstncevnte, ber det proeciseres at bestyrelsen skal have taget stilling
til risikotolerancerammen og at ikke 'taget stilling til alle starre risici'. Det kan tolkes
derhen at bestyrelsen skal tage stilling til hver sterre risiko ved konkrete outsour-
cingarrangementer. Vejledningen kan styrkes ved at angive, at hvis en konkret
outsourcing indbefatter risici, er falder uden for den af bestyrelsen fastsatte risiko-

toleranceramme, skal bestyrelsen godkende den.
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Da spargsmdlet har enorm praktisk betydning, vil vi opfordre til, at det gares helt
klart om alle enkeltsager skal godkendes i bestyrelsen eller om denne kan ud-
stikke generelt goeldende rammer, inden for hvilke direkfionen kan troeffe beslut-
ning om outsourcing. Det ber klart fremgd& hvorndr og hvordan bestyrelsen kan

delegere ansvar fil direktionen.

Ordet "styring" i afsnit 10 giver anledning til bekymring. En outsourcingansvarlig i
en starre koncern kan ikke veere ansvarlig for styring af alle outsourcingkontrak-
ter. Det sker i de enkelte selskaber og forretningsomrader. Tilsynet kunne med for-

del give mere konkret vejledning til hvad der skal menes med "styring".

Heringssvar
I afsnit 12, 4. punktum giver teksten igen anledning fil en opfattelse af, at den
outsourcingansvarlige reelt skal 'styre' al outsourcing. Det kan ikke lade sig gare i
en stgrre koncern. Selv med en meget centraliseret forretnings- og driffsmodel vil l;:f::zorzom
den outsourcingansvarlige ikke kunne doekke alle outsourcingkontrakter i koncer- FIDA-151247800-700803-v 1

nen. Det foresl&s, at det prceciseres ncermere, hvad der er den outsourcingan-

svarliges ansvar, og hvad der krceves og forventes af den denne.

9. Afsnit 9 — Interessekonflikter

Kan filsynet give konkrete eksempler pd interessekonflikter og hvad der i givet

fald vil blive opfattet som passende foranstaltningere

Vejledningen anferer i sidste afsnit, at "Hvor outsourcing skaber vaesentlige inte-
ressekonflikter, herunder mellem virksomheder inden for samme koncern, skal
outsourcingvirksomheden troeffe passende foranstaltninger til hdndtering af de
pdgceldende interessekonflikter”. Det kunne med fordel eksemplificeres, hvorndr
interessekonflikter i forbindelse med outsourcing kan opstd, nér outsourcing ikke

sker mellem virksomheder inden for samme koncern.

10. Afsnit 10 - Beredskabsplaner

Vi finder det vanskeligt operationelt at vcere involveret i test af centrale dele af

beredskabsplanerne, og vi vil pege pd, at fokus i vejledningen i hajere grad ber
veere pd at veere 'informeret’ og ikke ngdvendigvis 'involveret’. Farste afsnit i af-
snit 10: veegt ber voere pd at outsourcing virksomheden skal 'sikre’, at leverandg-
ren udarbejder, vedligeholder og tester beredskabsplaner. Andet afsnit: stillingta-
gen til manglende kvalitet i de outsourcede ydelser hAndteres i exitstrategier og
exitplaner. Fierde afsnit: fokus bar voere pd at 'sikre’, at der udarbejdes, vedlige-

holdes og testes beredskabsplaner.
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Der gnskes en prcecisering af, hvordan beredskabsplanerne skal testes i praksis.

Gerne med eksempler.

11. Afsnit 11 - OQutsourcingregister

Forhold fil afsnit 2: Hvad med dokumentation for outsourcing, som er afsluttet

mindre end 5 &r inden bekendtgarelsen trédte i krafte

| afsnit 5 foreslds det, at definitionen pd cloud rykkes op under punkt 4 "afgroens-

ning af outsourcing”.

| afsnit 7 gnskes indsat et eller flere eksempler pd&, hvad "tidskritisk forretningsdrift”

kunne vcere i praksis.

12. Afsnit 13 - Exitstrategier.

Vejledningen er generelt uklar i forhold til brug af begreberne exit strategi (=vur-
dering af hvordan outsourcingen skal ophere), exit plan (=detaljeret plan for
hvordan exitstrategien skal eksekveres) og fransitionsplan (=endnu mere detalje-
ret plan for hvordan man overgdr fra en leverander til en anden eller insourcer).
Der stilles krav om at alle tre planer skal veere udarbejdet og testede forud for
indgdelse af en Cloud Outsourcing aftale. Det er i praksis meget ressourcekroe-
vende at udarbejde disse planer og den meget detaljerede transitionsplan giver
slet ikke mening at lave fer en exit bliver aktuel. Det ber fremgd af vejledningen,
at transitionsplanen farst skal veere pd plads, ndr exitplanen skal effektueres. Der
gnskes en prcecisering af, hvad det indebcerer at teste en exitstrategi og hvor-

nér, de er "tilstroekkeligt testede™.

| relation til kravet om exitstrategier savnes konkret vejledning i forhold til de situa-
tioner, hvor en exit reelt ikke er en mulighed. Dette er iscer relevant i forhold fil
koncernintern outsourcing, hvor en exit, som fglge af koncern set up og strategi, i
mange filfcelde alene er en teoretisk mulighed og kun vil vcere realistisk i en krise-
sifuation, dvs. en situation hvor moderselskabet er i problemer og datterselskabet
skal finde en made at overleve pd. Hvis moderselskabet kommer i problemer, er
der imidlertid genopretning og afviklingsplaner pé& plads, som ogsd vil omfatte
visse af datterselskaberne. Der vil altsé allerede som fglge af disse genopretnings-
og afviklingsplaner vcere taget stilling fil, hvad der skal ske med datterselskabet i
en krisesituation. Datterselskaber bliver ikke overladt til at klare sig selv og derfor
vil der ikke veere tale om en egentlig exit. S& hvad er exit reelt for et dattersel-
skab, hvilke krav stilles til exitstrategier og planer for datterselskaber og vil det evt.

veere tilstraekkeligt at henvise til recovery og resolution planerne?

13. Afsnit 15 - Risikovurdering ved anvendelse af outsourcing
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| afsnit 1 - Hvordan harmonerer det, at der skal foretages en risikovurdering af vi-
dereoutsourcing jf. § 19, stk. 1 med, at kravet om at leverandgren skal underrette
outsourcingvirksomheden om planlagt videreoutsourcing i bilag 3, pkt. 2 litra f il

bekendtggrelsen kun gcelder for kritisk og vigtig outsourcing?

Det foreslds at det praeciseres, at det kun er outsourcing, som er vurderet kritisk

eller vigtig i 1. led, som skal risikovurderes ved videreoutsourcing. Der er ikke krav

fil, at Outsourcingvirksomheden bliver noftificeret om videreoutsourcing, hvis

denne outsourcing ikke er kritisk eller vigtig i 1. led. Outsourcingvirksomheden vil

derfor ikke have mulighed for aft risikovurdere videreoutsourcing, som er vurderet

til at veere gvrig outsourcing i 1. led, da Outsourcingvirksomheden ikke fér besked

om dette. Heringssvar

Forslag til omformulering: Outsourcingvirksomheden skal foretage en risikovurde-

. . . R . R . 11. januar 2021
ring fer en beslutning om outsourcing eller videreoutsourcing, jf. § 19, stk. 1, i be- Dok s
kendtggrelsen. Ved videreoutsourcing skal der alene foretages en risikovurdering FIDA-151247800-700803-v |

af outsourcing, som af Outsourcingvirksomheden er vurderet kritisk eller vigtig ved
oufsourcing fil Leverandgren. Outsourcingvirksomheden skal overveje de operati-
onelle risici i forbindelse med de processer, tienesteydelser eller aktiviteter, der
skal outsources, og freeffe nedvendige foranstaltninger for at begrcense disse ri-

sici, jf. § 19, stk. 1, nr. 1 og 2.

Kan Tilsynet komme med konkrete eksempler i afsnit 2 pd, hvilke forhold der skall
tages hgjde for under de enkelte punker, som Finanstilsynet fx har gjort det ved

afsnittet vedragrende politisk stabilitet.

Hvilke eksempler p& konsekvenser kan der fx voere ved en leveranders lokalitet?
Hvilke eksempler p& konsekvenser kan der veere ved, at leverandgren eventuelt

er en dafter- eller modervirksomhed fil outsourcingvirksomheden?

Af outsourcingsbekendtgarelsens §19 stk. 2 nr. 4 fremgdr, at der i risikovurderin-
gen ogsd skal indgd en vurdering af den politiske stabilitet og sikkernedssituatio-
nen i de relevante jurisdiktioner. | vejledningen savnes en beskrivelse af, om dette
krav udelukkende gcelder ved outsourcing uden for EU eller om vurderingen
ogsé skal foretages ndr der er tale om outsourcing til en leverandear der harer
hijiemme i Danmark eller resten af EU.

| afsnit 4 er det lidt uklart, om Finanstilsynet forventer en scerskilt analyse og den-
nes resultater, hvor en vurdering af operationelle risici indgdr af risikohcendelser
eller om der blot er tale om, at det skal integreres som en samlet del af risikoana-

lysen.
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| relation til femte afsnit savnes yderligere og mere konkret vejledning i relation til
opgerelse af og behandling af koncentrationsrisiko — scerligt i relation til koncern-
infern outsourcing, hvor koncentrationen af outsourcing til en leverandgr kan

veere stor.

Videre i forhold til afsnit 5 kan Finanstilsynet kommentere p& om "eller” i bekendt-
gerelsens § 19, stk. 4, nr. 2 skal forstds séledes, at outsourcingenvirksomheden en-
ten kun skal vurdere risiciene for sig selv eller kun for den samlede koncern? | s&
fald, skal en outsourcingvirksomhed, som indgdr i en koncemn altid vurdere de

samledes risici for koncernen og ikke outsourcingvirksomheden for sig?

Kan Finanstilsynet kommentere eller komme med eksempler pd&, hvornér Outsour- Haringssvar
cingvirksomheden kan blive tvunget fil at yde gkonomisk statte il en nadlidende

leverandaer eller overtage dennes forretningsmaoessige aktiviteter jf. § 19, stk. 4, nr.

. . . o . 11. januar 2021
32 Vil det kun veere hvor Outsourcingvirksomheden har pataget sig en kontrak- Dok
oK. nr.:
tuel forpligtelse til dette, eller vil der vaere andre situationer, hvor Outsourcingvirk- FIDA-151247800-700803-v |

somheden kan blive tvunget til dette?

| forhold til sidste afsnit - Der vil ncesten altid vaere som minimum en lille gkono-
misk risiko ved at en outsourcede ordning ophgrer, da det koster nogle mandeti-
mer at insource eller finde en ny leverandgr, men kan der kommes med andre

eksempler pd, hvad der kunne vcere of risici?

14. Afsnit 16 - Forudgdende undersggelse af leverander”

Teksten i afsnit 1 og 2 harmonerer ikke med, at der i bekendtgerelsen stér, at out-
sourcingvirksomheden skal, fgr der frceffes beslutning om valg af leverander ved
outsourcing, foretage en undersggelse af leverandgren. Den vejledende tekst
ligger op til, at det kun er ved kritisk og vigtig outsourcing, at den forudg&ende
undersggelse af leverandgren skal foretages. P& tidspunktet for forudgdende un-
dersggelse af leverandaren er en kritisk og vigtig vurdering ikke foretaget, da

denne vurdering krcever kendskab fil leveranderen.
Kan det i afsnit 4 proeciseres i hviket format, Tilsynet forventer dokumentation for,
at denne forudgdende undersagelse af leverandaren er foretaget efter alle de

specifikke minimumskrav, som er ncevnt i § 20, stk. 2 i bekendtgerelsen?

15. Afsnit 17 - Outsourcingkontrakt

| forhold til afsnit 4 kan Finanstilsynet komme med en stillingtagen til, om det vil
veere tilstraekkeligt at angive i kontrakten, at outsourcingleverandaren skal efter-
leve outsourcingvirksomhedens IT-sikkerhedspolitik og IT-sikkerhedsh&ndbog hvori

bl.a. data- og systemsikkerhedskrav er defineret?
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Der stdr "al outsourcing”, hvilket det virker lidt selvmodsigende, nér der efterfal-
gende stdr, at kravet altid goelder for kritisk eller vigtig outsourcing — s& er det jo
ikke al outsourcing, men kun avrig outsourcing. Det foreslds at proeciseret ved
"Outsourcingvirksomheden skal sGledes sikre retten til adgang og revision i kon-
frakten ud fra en risikobaseret tilgang ved evrig outsourcing, hvorimod kravet al-
tid gaelder for kritisk eller vigtig outsourcing — uden hensyntagen til denne risiko-

baserede tilgang.”

| afsnit 5 fglger det ikke af § 21, stk. 4 og 5 i bekendtgarelsen eller of bilag 3 nr. 4,
som der henvises fil, at undersagelsesbefgjelserne er i henhold til §§ 261 og 344-
352. Det er kun §§ 346 og 347 i lov om finansiel viksomhed, som er ncevnt i bilag

3, nr. 4 i bekendtggrelsen.

Hvis det er Finanstilsynets opfattelse, at undersggelsesbefgjelserne skal ses i hen-
hold til alle de angivne paragraffer ber det i vejledningen afspejles, at det er Fi-
nanstilsynets vurdering. Bekendtgarelse sondrer ikke mellem leveranderer belig-

gende i Danmark og udlandet. Derfor er vejledningen lidt misvisende.

Formuleringen i afsnit 6 er i sig selv ikke meningsforstyrrende, men koblingen fil
outsourcingkontrakten kan ikke gennemskues. Kan Finanstilsynet uddybe, hvor-
dan afsnit 6 skal forstds i fornold til outsourcingkontrakten?2 Alternativt ber place-

ringen af afsnittet rykkes.

| forhold til afsnit 9 er der andre steder Finanstilsynet kan fastsld, at kontraktkrav
som udgangspunkt vil veere forngden sikring2 Kunne det eksempelvis voere i bi-

lag 3. nr. 1, litra p?

Der savnes en ncermere stillingtagen til bilag 3, nr. 1, lifra g, h og i. Nér der tales
om data, er det s& udelukkende persondata og fortrolige oplysninger, som leve-
randgren behandler pd vegne af outsourcingvirksomheden enten som en data-
behandlerkonstruktion eller ved overladelse fil leverandarer som selvstcendig do-
taansvarlig eller vedrgrer "data” ogs& andre typer af data og i s& fald hvilke
data? Hvordan angives lokalitet for dataopbevaring, hvis der fx er tale om opbe-
varing i cloud? Vil en leverandgrens lokation vcere tilstroekkelig at angive, og skal

der blot angives land, by eller ngjagtig adresse?

Det er lidt uklart hvad der menes med sidste afsnit. Kan Finanstilsynet komme
med et eksempel pd, hvilke hindringer, der kan vcere tale om?2 Er der eksempel-

vis tale om, af outsourcingvirksomheden Igbende skal vurdere, om der er eller
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kan opstd hindringer for at de aftalte leverancer kan leveres og i dette tilfcelde

skal kunne opsige kontrakten.

16. Afsnit 18 — Databeskyttelse og it-relateret outsourcing

Der savnes i vejledningen en ncermere angivelse af, om bekendtgerelsens §22
pdlcegger outsourcingvirksomheden yderligere pligter set i forhold til de pligter,

der allerede fremgdr af Persondataforordningen.

I 1. afsnit savnes en ncermere stillingtagen til brugen af cloud. Hvordan harmone-
rer cloud-outsourcing eksempelvis med Schrems ll-afgarelsen, ndr der er person-

data involveret?e

Heringssvar
| 2. afsnit er det vel ikke kun kundeoplysninger, men alle oplysninger, som indehol-
der personfglsomme data eller data af fortrolig karaktér, som dette er relevant
for — eksempelvis ogsd ved en leverandars behandling af medarbejderdata. l;:f::zorzom
Dette ber afspejles i vejledningen. Det kan derfor med fordel fremgé "at person- FIDA-151247800-700803-v |

lige, fortrolige eller p& anden mdde falsomme oplysninger hos leverandaren”

17. Afsnit 19 — Overvdgning og kontrol

Der savnes vejledning fil § 23, stk. 5 vedrgrende ajourfering af vurderinger. Kan Fi-
nanstilsynet komme med nogle eksempler pd, hvorndr det vil vaere relevante at
ajourfere vurderingerne. Ber der fx ikke veere et starre fokus pd ajourfering of risi-
kovurderinger ud fra en risikobaseret tilgang, hvor risikovurdering af kritisk/vigtig

outsourcing skal vurderes oftere end gvrig outsourcing?

18. Afsnit 20 — Brug af centraliseret overvdgning og kontrol

Scetningen " men fungerer i gvrigt uafhcengigt af forsvarslinjerne” ber preecise-
res. Der er som udgangspunkt ikke noget i en finansiel koncern, der fungerer uaf-

hoengigt af forsvarslinjerne. Alt er enten en del aof 1., 2. eller 3. forsvarslinje.

| 2. afsnit stér: " Den centraliserede overvdgning udger i sig selv outsourcing, hvis
den ikke udfgres af oufsourcingvirksomheden.”

Kan Finanstilsynet p& samme vis komme med en stilingtagen fil, hvorvidt fgrelse
af et outsourcingregister centralt i en koncern ogsd vil udgere outsourcing i sig
selv, hvis det ikke udferes af outsourcingvirksomheden jf. § 16, stk. 4 i bekendtgaz-
relsen2 Og ligeledes om rollen som outsourcingansvarlig jf. § 12, stk. 3 i bekendt-
gerelsen kan varetages centralt i en koncern, og om det dermed ogsé vil voere

en outsourcing i sig selv?

19. Afsnit 22 - Brug af interne revisionsrapporter, tredjepartscertificeringer og

tredjepartsrevisionsrapporter stillet til r&dighed af leverandgren
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Der gnskes, at Finanstilsynet noermere kan forklare indholdet af § 27, stk. 2. Det er
et eksempel pd, at vejledningen ikke yder nogen veerdi ved forklaringen af be-
kendtgerelsen — der stér det samme i bdde vejledning og bekendtgerelse.

| outsourcingsbekendtgerelsens §27 fremgdr, at outsourcingvirksomheden pd
noermere angivne betingelser kan anvende tredjepartscertificeringer, fredje-
partsrapporter og interne revisionsrapporter stillet til rddighed af leverandgren
mv. | vejledningen fremgdr pd side 23 falgende: "Outsourcingvirksomheden ma
for kritisk eller vigtig outsourcing ikke over tid udelukkende forlade sig pd tredje-
partscertificeringer, fredjepartsrevisionsrapporter eller interne revisionsrapporter,
der er stillet til rddighed af leverandgren, jf. § 27, stk. 3, i bekendtgerelsen.” Der
savnes konkret vejledning i forhold til, hvad der ncermere menes med "over tid” -
hvor lang er denne periode? Der savnes endvidere en konkretisering af, i hvilket Haringssvar
omfang man kan forlade sig pd tredjepartscertificeringer mv., ligesom der savnes

en konkretisering af, hvad tredjepartscerfificeringerne m.v. skal suppleres med, i

1. 2021
det omfang outsourcingvirksomheden ikke (lcengere) kan forlade sig pd dem. Vil Doio:ruér
det f.eks. veere tilstraekkeligt at supplere med et audit foretaget i feellesskab med FIDA-151247800-700803-v 1

andre af leverandgrens kunder?

20. Afsnit 23 - Meddelelse til Finanstilsynet

| forhold til 2. afsnit. Kan Finanstilsynet komme med en stilingtagen til, om der kun
skal gives meddelelse fil Finanstilsynet, ndr en ny kontrakt indgds, som er kritisk el-
ler vigtig eller om dette ogs& geelder for en ordning under en kontrakt, som er kri-
tisk eller vigtig? Det opleves, at der kan vcere flere ordninger under en kontrakt,
som fx er indgd&et som en rammeaftale - fx en rammeaftale med en datacentral,
som leverer flere ordninger/services fx ogsd via forskellige underleveranderer.
Nogle af disse ordninger vil ikke vcere kritiske eller vigtige, mens andre vil vcere.
Skal Finanstilsynet gives meddelelse hver gang en ny ordning under en kontrakt
pdtcenkes outsourcet? Ogisd fald, hvordan harmonerer dette s med outsour-
cingvirksomhedens rapporteringspligten i § 10, stk. 5 i bekendtgerelsen. Skal rap-

porteringen foregdr pd kontraktniveau eller ordningsniveau?

21. Afsnit 26 - lkrafttraceden og overgangsbestemmelser.

Det fremgdr af overgangsordningen, at det for outsourcingkontrakter indgdet fer
1. juli 2020, kun er selve kontrakten, som er omfattet af den fidligere gcoeldende
outsourcingbekendtgerelse, og at de gvrige krav i den nye bekendtgerelse fin-
der anvendelse pd kontraktforholdet fra bekendtgerelsens ikrafttrceden. Vurde-
rer Tilsynet, at der er hiemmel i den nuvcerende bekendtgerelse til denne fortolk-
ning, og vil det ikke i praksis udhule vcerdien af overgangsordningen, som netop
er indsat med henblik pd at give tid til at udarbejde de mange undersggelser,
vurderinger og risikovurderinger, som hele den nye outsourcingbekendtgearelse

forudscetter lzbende skal vedligeholdes og genbesages?
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Kan Finanstilsynet komme med lidt vejledning til hvor meget der skal fil for at en

kontrakt anses for revideret eller genforhandlet? Mdske nogle eksempler?

Med venlig hilsen

Mette Stirup

Direkte: +4527152020
Mail: ms@fida.dj
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