JUSTITS

UDKAST

Forslag
til
Lov om @ndring af retsplejeloven, lov om skifte af dedsboer og arveloven
(Forhgjelse af antallet af dommere, revision af reglerne om
Advokatsamfundets organer, udvidelse af adgangen til at opna mederet for
landsret, veergers betaling af sagsomkostninger, digital behandling af sager
om skifte af dedsboer m.v.)

§1

I retsplejeloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 250 af 4. marts 2024, som @ndret
ved § 151 lov nr. 481 af 22. maj 2024 og § i lov nr. 661 af 11. juni 2024,
foretages folgende @ndringer:

1.1§ 9, stk. 12, 1. pkt., @ndres »37« til: »[44]«.!

2. 1§ 127 a, stk. 1, indsattes efter »gaelder ogsd for«: »fellesskaber af
advokater og«.

3. 1§ 133, stk. 4, 1.pkt., indsattes efter », der er omhandlet i § 119, stk. 2,
nr. 5«: », eller sag for Arbejdsretten«.

4.1 133, stk. 4, 2.pkt., ®ndres »I sa fald skal dette vaere« til: »Byretssagen,
herunder den praktiske prove, der er omhandlet 1 § 119, stk. 1, nr. 5, skal
vare«.

I Afventer Domstolsstyrelsen.

Dato: 4. juli 2024

Kontor:  Proces- og
Insolvensretskontoret

Sagsbeh:  Astrid Knigge

Sagsnr.:  2024-07872

Dok.: 3335411
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5.1¢ 133, stk. 4, indsattes efter 2. pkt. som nyt punktum:
»Sagen for arbejdsretten skal udgere en hovedforhandling.«

6. § 142 affattes saledes:
» § 142. De regler, der er fastsat i medfer af 127 om behandlingen af
betroede midler, galder for personer
1) hvis ret til at udeve advokatvirksomhed er ophert i medfer af §§
137-139,
2) der har deponeret sin beskikkelse i Justitsministeriet i medfer af
§ 141, eller
3) der er frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed i medfer af
§ 147 c, stk. 5 eller 8.

Stk. 2. For de personer, der er navnt i stk. 1, nr. 1-3, forer
Advokatradet tilsyn med overholdelse af reglerne, som er fastsat i medfer
af § 127. Reglerne gelder, indtil Advokatradet bestemmer, at de skal
opheore hermed, dog hejst 1 12 maéneder fra tidspunktet, hvor
Advokatrédet er blevet bekendt med det forhold, som begrunder tilsynet
efter stk. 1. Advokatradet kan underrette den pageldendes klienter om
det forhold, som begrunder tilsynet efter stk. 1 og om betydningen heraf.

Stk. 3. Stk. 1 og 2 finder tilsvarende anvendelse for et advokatselskab,
jf. § 124, eller et fxllesskab af advokater, der omdannes eller @ndrer
formal.

Stk. 4. Overtraedelse af stk. 1-3 kan indklages til Advokatnaevnet. For
sagens behandling 1 Advokatnavnet galder reglerne i kapitel 15 b
tilsvarende.

7.1§ 143, stk. 2 og 3, indsettes efter »for sd vidt angdr advokatselskaber,

jf. § 124« », og feellesskaber af advokater«.

8. To steder 1 § 143, 7, indsaxttes efter »en advokats autoriserede

fuldmagtige«: », et fellesskab af advokater«.

9. 1 § 143, stk. 8, 1. pkt, ®ndres »skal indkaldes til en samtale med
kredsbestyrelsen i en anden kreds end den,« til: »skal indkaldes til en
kollegial samtale med mindst to af Advokatradets kontaktpersoner fra en

anden retskreds end den,«.

10. § 143, stk. 8, 2. pkt., affattes sdledes:

»Justitsministeren fastsetter narmere regler om kontaktpersonernes

atholdelse af kollegiale samtaler.«
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11. § 143, stk. 9, 2. pkt., affattes sdledes:

»Advokatrddet udpeger et antal kontaktpersoner, som bistar

Advokatradet.«

12. 1 § 143 a, stk. 4, indszttes efter »oplysninger om autoriserede

fuldmagtige«: », fellesskaber af advokater,«.

13. 1 § 143 b, stk. 1-3, ®&ndres »kredsbestyrelsernes medlemmer« til:

»Advokatridets kontaktpersoner«.

14.1§ 144, stk. 1, 6. pkt., ®ndres »for en periode af 6 &r« til: »for en periode

af 4 ar og har ret til at blive genudpeget for en periode pa yderligere 2 ar«,

og 1 7. pkt., indsattes efter »Der er«: »herefter«.

15. § 144, stk. 3, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 3.

16. § 145 ophaves.

17.1¢§ 145 a, 2. pkt., udgér »trykkes og «.

18. 1 §§ 146, stk. 1, 1.pkt., 147 b, stk. 1, og § 147 c, stk. 1, 1.pkt., og stk. 2,

1. pkt., indsettes efter » en advokat,«: » et faellesskab af advokater,«.

19. 1 § 146 indsattes efter stk. 2 som nye stykker:

»Stk. 3. Advokatnavnet kan af egen drift eller pa begaring beslutte at
genoptage behandlingen af en klage, hvis s@rlige grunde taler herfor,
herunder serligt hvis der fremkommer nye, vasentlige oplysninger, der
forventes at kunne fore til et andet resultat.

Stk. 4. En begaering om genoptagelse af en klage skal indgives inden
1 &r efter, at parten er blevet meddelt nevnets afgorelse. Nevnet kan
behandle en begzring om genoptagelse, der er indgivet senere, nar
fristoverskridelsen er rimeligt begrundet.«

Stk. 4 bliver herefter stk. 5.

20. I 147 b indseettes efter stk. 3 som nye stykker:
»Stk. 4. Advokatnaevnet kan af egen drift eller pa begaring beslutte at
genoptage behandlingen af en klage, hvis serlige grunde taler herfor,
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herunder serligt hvis der fremkommer nye, vesentlige oplysninger, der
forventes at kunne fore til et andet resultat.

Stk. 5. En begaering om genoptagelse af en klage skal indgives inden
1 &r efter, at parten er blevet meddelt navnets afgerelse. Navnet kan
behandle en begering om genoptagelse, der er indgivet senere, nar
fristoverskridelsen er rimeligt begrundet.«

Stk. 5 bliver herefter stk. 6.

21.1§ 147 ¢, stk. 1, 1. pkt. indsattes efter »kan navnet tildele advokaten,«:
»fellesskabet af advokater,« og efter »pélegge vedkommende« indsettes:»,
feellesskabet«.

22. § 147 ¢, stk. 8, 3. pkt., ophaves.

23.1§ 147 ¢, stk. 11, indsattes efter »klageren, advokaten,«: »fzllesskabet

af advokater,«.

24. 1 § 147 d, stk. 1, 1 pkt., stk. 3, 1., indszttes efter » advokaten,«:
»tellesskabet af advokater,« og i stk. 3, 2. pkt., indsattes efter »advokaten,«:
», faellesskabet af advokater«.

25. Efter kapitel 15 c indsattes i forste bog, syvende afsnit:

»Kapitel 15 ¢
Sager om valgbarhed

»§ 147 h. Sager om en advokats valgbarhed til Advokatradet og
Advokatnavnet kan af Advokatradet indbringes for Advokatnavnet.

Stk. 2. Er en advokat ved kendelse inden for de seneste 5 r blevet palagt
en bede pa over 20.000 kr., men under 60.000 kr., jf. retsplejelovens § 147
c, stk. 1, kan Advokatnaevnet fratage advokaten valgbarheden, hvis de
udviste forhold 1 almindeligt omdemme gor den pageldende uvardig til at
vaere medlem af Advokatridet eller Advokatnevnet.

Stk. 3. Frakendelse af valgbarheden galder for den aktuelle valgperiode
for henholdsvis Advokatrddet og Advokatnavnet.

Stk. 4. Justitsministeren kan fasts@tte narmere regler om
Advokatnavnets behandling af sager om valgbarhed.

§ 147 i. Advokatnzvnets afgorelse efter § 147 h, stk. 2, kan indbringes

for retten af advokaten. Retten kan stadfaeste eller ophave afgerelsen.
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Stk. 2. Indbringelse skal ske inden 4 uger efter, at afgerelsen er meddelt
den pégaeldende.

Stk. 3. Afgerelsen indbringes ved, at advokaten anlaegger sag mod
Advokatnavnet 1 den borgerlige retsplejes former. Sagen anlegges ved den
ret, 1 hvis kreds advokaten har kontor.

Stk. 4. Anmodning om sagsanleg har ikke opsattende virkning,
medmindre retten undtagelsesvis beslutter dette. Anke har ikke opsattende
virkning.«

26. Efter § 319 indsattes:

»§ 319 a. Retten kan beslutte, at den, der som varge for en mindrearig
part har anlagt eller appelleret en sag, helt eller delvis skal betale de
sagsomkostninger, som det ellers ville pdhvile den mindreédrige part at
betale.«

27.1 § 353 a indsettes efter »heri,«: »eller hvis«.

28.1§ 380, stk. 1, 1. og 2. pkt., ®ndres »2 uger« til: »8 uger«.

29. Efter § 430 indsattes:

»§ 431. Retten kan med parternes samtykke bestemme, at sagen afgeres
uden mundtligt retsmede, nar serlige grunde taler derfor. Retten treeffer i sa
fald bestemmelse om parternes udveksling af skriftlige procedureindleg.

Stk. 2. Indleverer en part ikke rettidigt sit ferste procedureindlaeg, finder
§ 418, stk. 1 og 2, tilsvarende anvendelse. Indleverer en part ikke rettidigt
et senere procedureindleg, slutter retten den skriftlige procedure og optager

sagen til afgerelse.«

§2

I lov om skifte af dedsboer, jf. lovbekendtgerelse nr. 1807 af 3. september
2021, som @ndret ved § 3 i lov nr. 697 af 24. maj 2022, § 44 i lov nr. 679 af
3.juni 2023 og § 4 1 lov nr. 1553 af 12. december 2023, foretages folgende
@ndringer:

1. Efter kapitel 2 indsettes:
»Kapitel 2 a

Digital behandling
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§ 3 a. Sager om skifte af dedsboer og skifte af en laengstlevende
egtefelles del af fellesboet, herunder skifte af uskiftet bo, mens den
leengstlevende a&gtefelle er i live, behandles ved anvendelse af domstolenes
skifteportal.  Enhver  skriftlig meddelelse til skifteretten om
dadsboskiftesager skal gives pd skifteportalen, jf. dog stk. 3-6 og 9.

Stk. 2. En digital meddelelse efter stk. 1 anses for at vaere kommet frem,
nér den er tilgengelig for skifteretten pa domstolenes skifteportal.

Stk. 3. Skifteretten kan beslutte at undtage en bruger fra at anvende
domstolenes skifteportal, hvis der foreligger sarlige forhold, som ger, at
vedkommende méa forventes ikke at kunne anvende skifteportalen.
Skifteretten beslutter samtidig, hvordan meddelelser og dokumenter skal
gives.

Stk. 4. Skifteretten kan beslutte, at en sag ikke skal behandles, eller at en
meddelelse eller et dokument ikke skal gives til skifteretten ved anvendelse
af domstolenes skifteportal, hvis navnlig hensynet til statens sikkerhed,
personers liv eller helbred eller dokumenternes format eller omfang taler for
det. Skifteretten beslutter samtidig, hvordan meddelelser og dokumenter
skal gives.

Stk. 5. Vedkommende retsprasident kan i s@rlige situationer, herunder
navnlig hvis brugerne ikke kan anvende domstolenes skifteportal pa grund
af lokale tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser, beslutte, at alle eller visse
af skifterettens sager i en naermere afgranset periode ikke skal behandles pa
skifteportalen. Retsprasidenten beslutter samtidig, hvordan meddelelser og
dokumenter skal gives.

Stk. 6. Skifteretten kan ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser, der
gor, at en bruger ikke kan anvende domstolenes skifteportal, beslutte,
hvordan meddelelser og dokumenter skal gives til skifteretten. Skifteretten
kan beslutte, at en anmeldelse af en fordring eller andet krav mod afdede,
jf. § 10 a, stk. 1, 1. pkt., der er indgivet til skifteretten pa anden mide end
pd domstolenes skifteportal, skal anses for at vere kommet frem til
skifteretten, jf. stk. 2, i tilfeelde, hvor brugeren ikke har kunnet anvende
skifteportalen pa grund af tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser, og hvor
brugeren ikke med rimelighed har kunnet anmode skifteretten om at treffe
beslutning efter 1. pkt.

Stk. 7. Bestemmelserne i stk. 1-6 og 9 finder tilsvarende anvendelse pa
sager, der behandles af landsretterne og Hojesteret.

Stk. 8. Domstolsstyrelsen kan fastsatte nermere regler om anvendelse af
domstolenes skifteportal, herunder om indferelse af data pé skifteportalen.

Stk. 9. Domstolsstyrelsen kan fastsette regler om, hvordan en meddelelse
eller et dokument skal gives til skifteretten ved tekniske nedbrud eller
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driftsforstyrrelser pa domstolenes it-systemer, der ger, at domstolenes
skifteportal ikke kan anvendes.

Stk. 10. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, at en person, som
skifteretten patenker at udpege som bobestyrer, skal oplyse personnummer
og give andre nermere bestemte oplysninger til brug for udpegelsen som
bobestyrer og om skifteretternes registrering og behandling af disse
oplysninger.

§ 3 b. Skifteretten kan bestemme, at en meddelelse til skifteretten skal
forsynes med original underskrift, ndr skifteretten finder anledning til det.«

2.1§ 8, stk. 2, 2. pkt., ®ndres »§ 10 a, stk. 5-8 og 10« til: »§ 3 a, stk. 3-6 og
9«.

3.1§10a, stk. 1, 3. pkt., § 10 a, stk. 2, 2. pkt., og § 10 a, stk. 4, der bliver
stk. 3, @ndres »dog stk. 5-8 og 10« til: »dog § 3 a, stk. 3-6 og 9«.

4. 10 a, stk. 3 og 5-10, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 3.

5.19 10 a, stk. 4, der bliver stk. 3, @ndres »portalen« til: »skifteportalen«.

6.9 22, stk. 4, § 24, stk. 4, og § 25, stk. 4, affattes saledes:
»Stk. 4. Skifteretten indkalder senest i forbindelse med boets udlevering

boets kreditorer efter reglerne om proklama 1 kapitel 20.«

7. § 42, stk. 2, affattes saledes:

»Stk. 2. Skifteretten videregiver samtidig til bobestyrer oplysninger om
afdede fra Det Centrale Personregister (CPR), oplysninger om afdedes
testamentariske dispositioner fra Centralregisteret for Testamenter eller pa
anden made, oplysning om en eventuel afgerelse fra Familieretshuset om
ikraftsettelse af en fremtidsfuldmagt oprettet af afdede og oplysninger om
afdedes skatteforhold. Var afdede gift ved dedsfaldet, videregiver
skifteretten endvidere oplysninger om den langstlevende eagtefzlles
skatteforhold og oplysninger om en eventuel @gtepagt fra
Tinglysningsretten til bobestyrer.«

8.1 § 42 indsettes som stk. 3:
»Stk. 3. Skifteretten indkalder senest i forbindelse med boets udlevering
boets kreditorer efter reglerne om proklama 1 kapitel 20.«

9. § 46 affattes sdledes:
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»§ 46. Bobestyreren registrerer anmeldte fordringer og andre krav pé en
betryggende méde.«

10. I § 52, stk. 2, 1. pkt, @ndres », skifteretten og told- og
skatteforvaltningen« til: » og skifteretten, der videregiver abningsstatus til

told- og skatteforvaltningen«.

11.1§ 68, stk. 3, ndres »told- og skatteforvaltningen og til skifteretten« til:
»skifteretten, der videregiver den endelige boopgerelse til told- og
skatteforvaltningen«.

12.1 § 69, stk. 1, indsettes efter 1. pkt. som nyt punktum:
»Skifteretten giver told- og skatteforvaltningen meddelelse om afgerelsen.«

13. 1§ 69, stk. 2, udgér » samt told- og skatteforvaltningen«.

14. 1 § 83, stk. 2, nr. 2, @ndres ». Krav sikret ved héndpanteret i et
ejerpantebrev undtages dog« til: », dog undtages krav sikret ved
héndpanteret i et ejerpantebrev«.

15.1 § 96, stk. 1, ®ndres »skriftligt til skifteretten eller til bobestyreren, der
videresender« til: »til skifteretten eller skriftligt til bobestyreren, der

videregiver«.

16 I § 96, stk. 4, ®ndres »at klage over bobestyrer skal udferdiges pa en
serlig blanket« til: »hvordan klage over bobestyrer skal udfaerdiges«.

17.1§ 105, stk. 2, 1. pkt., @ndres »§ 10 a, stk. 5, 2. pkt., og stk. 6-8« til: »§
3 a, stk. 3, 2. pkt., og stk. 4-6«.

18. 1§ 105, stk. 3, 1. pkt., ®ndres »§ 10 a, stk. 5, 1. pkt.« til: »§ 3 a, stk. 3,
1. pkt.«.

20. Kapitel 31 a ophaves.
§3

I arveloven, jf. lovbekendtgerelse nr. 1347 af 15. juni 2021, foretages
folgende @ndringer:

1. § 22, stk. 5, affattes séledes:
»Stk. 5. Livsarvingerne kan fa formueoversigten hos skifteretten.«

2.1¢ 22, stk. 6, udgér » og om de blanketter, der kan anvendes«.
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§4

Stk. 1. Loven treeder 1 kraft den 1. januar 2025, jf. dog stk. 4.

Stk. 2. § 1, nr. 14, finder ikke anvendelse for medlemmer af
Advokatnevnet, der er udpeget for lovens ikrafttreeden. For sddanne
udpegninger finder de hidtil geldende regler anvendelse.

Stk. 3. § 1, nr. 25, finder ikke anvendelse for kendelser fra
Advokatnazvnet og endelige domme, der er afsagt for lovens ikrafttreden.

Stk. 4. Justitsministeren fastsatter tidspunktet for ikrafttreeden af §§ 2 og

Stk. 5. §§ 2 og 3 finder anvendelse for sager, hvor dedsfaldet er sket efter
bestemmelsens ikrafttraeden, jf. dog stk. 4. For sager, hvor dedsfaldet er sket
for bestemmelsens ikrafttreeden, finder de hidtil geldende regler
anvendelse. Bestemmelsen finder dog ogsé anvendelse pa skifte af uskiftet
bo, nér den lengstlevende ®gtefaelle der efter lovens ikrafttreden, eller der
efter lovens ikrafttreden anmodes om skifte af uskiftet bo, mens den
leengstlevende xgtefelle er i live.

Stk. 6. Domstolsstyrelsen kan fastsatte regler om, at §§ 2 og 3 efter
bestemmelsens ikrafttreeden, jf. stk. 2, ikke finder anvendelse ved
behandlingen af dedsboskiftesager 1 bestemte retskredse og retsinstanser i
en nermere fastsat periode. For disse sager finder de hidtil geeldende regler
anvendelse.

Stk. 7. Skifteretten kan beslutte, at en sag, hvor dedsfaldet er sket for
ikrafttraeden af §§ 2 og 3, eller hvor sagen behandles efter de hidtil geldende
regler, jf. stk. 4, 2. pkt., skal behandles efter bestemmelserne 1 §§ 2 og 3.
Beslutningen kan ikke uden Procesbevillingsnavnets tilladelse indbringes
for hgjere ret. Procesbevillingsn@vnet kan dog meddele tilladelse til kare,
hvis beslutningen angar spergsmal af veesentlig betydning for sagens forleb
eller af afgerende betydning for den, der anseger om keretilladelse, og der
1 ovrigt er anledning til at lade afgerelsen prove af en hgjere ret. Ansggning
om keretilladelse skal indgives til Procesbevillingsnevnet inden 2 uger
efter, at beslutningen er truffet.

Stk. 8. Domstolsstyrelsen kan fastsette regler om, at alle verserende
dadsboskiftesager skal behandles efter bestemmelserne i §§ 2 og 3.

§5

Stk. 1. Loven gelder ikke for Fergerne og Greonland.
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Stk. 2. §§ 2 og 3 kan ved kongelig anordning settes helt eller delvis 1

kraft for Fereerne og Grenland med de @ndringer, som henholdsvis de
feeroske og de gronlandske forhold tilsiger.
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4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
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1. Indledning

1.1. Det er afgerende for regeringen (Socialdemokratiet, Venstre og
Moderaterne), at befolkningen kan leve i tryghed og frihed. Som det ogsa
fremgar af regeringsgrundlaget ”Ansvar for Danmark”, ensker regeringen
derfor bl.a. at nedbringe de lange ventetider ved de danske domstole ved
bl.a. at forenkle retsplejen.

Regeringen og Socialistisk Folkeparti, Danmarksdemokraterne, Liberal
Alliance, Det Konservative Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre,
Dansk Folkeparti, Alternativet og Nye Borgerlige indgik den 22. november
2023 en aftale om domstolenes gkonomi 2024-2027.

Som det fremgar af aftalen, er velfungerende domstole en grundpille i
retsstaten og i velferdssamfundet. Internationale undersegelser viser, at
tilliden til de danske domstole er helt i top, og at effektiviteten er hoj set i et
europaisk perspektiv. Domstolene har imidlertid oplevet en markant

stigning 1 sagsbehandlingstiden.

Aftalepartierne er enige om, at det er en bunden opgave at vende
udviklingen og rette op pd den uholdbare situation ved domstolene. Med
aftalen gennemfores et vesentligt loft af domstolene, der skal skabe ro og
stabilitet om domstolenes ekonomi og understotte en flerarig indsats for at
hindtere domstolenes udfordringer med stigende sagsbehandlingstid,

mangel pé retssalskapacitet og behov for styrket it-understottelse.
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Aftalepartierne er enige om at give domstolene mulighed for at ansette flest
mulige kvalificerede dommere inden for aftalens ekonomi med henblik pa
at nedbringe sagsbunkerne for alle typer af straffesager og civile sager. Som
et forste led heri blev der ved lov nr. 1553 af 12. december 2023 gennemfort
en @&ndring af retsplejeloven med henblik pa, at der 1 2024 ansattes
yderligere 12 byretsdommere.

Ved n@rvarende lovforslag foreslas det, at der 1 2025 ansattes yderligere
[7]> byretsdommere. Justitsministeren vil i aftaleperioden fremseette

yderligere lovforslag om en yderligere forhejelse af antallet af dommere.

1.2. Formalet med lovforslaget er desuden bl.a. at gennemfore en revision
af reglerne om Advokatsamfundets organer.

Advokatrddet nedsatte i oktober 2022 et strukturudvalg, som havde til
opgave at komme med anbefalinger, der fremadrettet kan sikre den fornedne
rekruttering af kvalificerede advokater til Advokatsamfundets organer samt
sikre den bedst mulige repraesentation af landets advokater 1 disse organer.
Strukturudvalget anbefaler bl.a., at advokatkredsenes kredsbestyrelser
nedlegges, og at der indferes et dekorumkrav for medlemmer af
Advokatsamfundets organer, som kan medfere, at den pagaeldende advokat
frakendes valgbarheden til Advokatnevnet og Advokatradet. Det anbefales,
at det i visse tilfelde skal vaeere Advokatnavnet, der treeffer afgerelse om en
advokats valgbarhed. Implementering af disse anbefalinger krever

@ndringer af retsplejeloven.

De foreslaede @ndringer af reglerne om Advokatsamfundets organer tager
afset 1 rapporten fra Advokatradets strukturudvalg.

Lovforslaget bygger desuden pd en raekke konkrete forslag modtaget fra
henholdsvis Advokatsamfundet, Fagbeveagelsens Hovedorganisation og
Dansk Arbejdsgiverforening.

Omstrukturering af Advokatsamfundets organer, herunder nedleggelse af
kredsbestyrelserne, indferelse af dekorumkrav for medlemmer af
Advokatradet og Advokatnaevnet, og nedsettelse af valgbarhedsperiode for
Advokatnavnet.

2 Afventer Domstolsstyrelsen.
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1.3. Formélet med lovforslaget er dernast at felge op pa Justitsministeriets
redegerelse om umyndiges betaling af sagsomkostninger i civile retssager
(REU 2023-24, Alm. del — bilag 89).

Det foreslas, at der indferes en ny regel i1 retsplejeloven, hvorefter retten kan
bestemme, at vargen for en mindredrig part, der har anlagt retssag pd den
mindreariges vegne, skal betale de sagsomkostninger, som det ellers ville
pahvile den mindreérige part at betale. Retten vil ved afgerelsen af, hvorvidt
sagsomkostningerne ber betales af vaergen, skulle leegge vagt pa sagens
karakter, den mindreariges alder samt den mindredriges og vergens

gkonomiske forhold.

1.4. Formdlet med lovforslaget er endvidere at gennemfere nogle
supplerende forenklinger af den civile retspleje 1 forlengelse af de
forenklinger, der som led i flerarsaftalen for domstolene blev gennemfort
ved lov nr. 661 af 11. juni 2024.

Det foreslas, at hovedforhandlingen i en civil sag skal kunne foregd i
tilslutning til et forberedende mede, hvis sagen er tilstrekkeligt oplyst og
ogsd 1 evrigt egnet til straks at hovedforhandles, selv om parterne ikke er
enige herom. Formalet med forslaget er at undga, at en part kan modsatte
sig en hurtig afgerelse af sagen, nar sagen er klar til afgerelse, og parten har

mulighed for at varetage sine interesser.

Det foreslds at @ndre fristen for fremleggelse af nye dokumenter i civile
ankesager fra 2 wuger for hovedforhandlingen til 8 wuger for
hovedforhandlingen. Formalet med forslaget er at undga, at en fremlaeggelse
af nye dokumenter helt frem til 2 uger for hovedforhandlingen i en ankesag
1 landsretten eller Hgjesteret risikerer at fore til en udsattelse af
hovedforhandlingen af hensyn til modpartens mulighed for at varetage sine

interesser.

Det foreslas, at midlertidige afgerelser om forbud og pabud i borgerlige
sager skal kunne afgeres pa skriftligt grundlag, hvis parterne samtykker heri.
Formalet med forslaget er, at smidiggere processen, siledes at retten kan
bestemme, at der ikke skal holdes et mundtligt retsmede, nér serlige grunde
taler for det og nér begge parter samtykker.
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1.5. Formélet med lovforslaget er endelig at digitalisere dedsboskiftesager.
Domstolsstyrelsen udvikler i disse ar nye it-systemer til understottelse af
straffe- og skifteretsomraderne ved Danmarks Domstole.

I dag understottes sagsbehandlingen af straffe- og skiftesager af forskellige
DSI-systemer (it-systemer). Den tekniske platform er foraldet og
supporteres snart ikke leengere af producenten. Derudover er systemerne

utilstraekkelige i forhold til at understotte de nuvarende og kommende
behov.

For at imedega de udfordringer, der er forbundet med DSI-systemerne, har
Domstolsstyrelsen iverksat »Straffe- og skifteprogrammet«, der udvikler og
udruller tidssvarende it-systemer til understottelse af sagsbehandlingen pa
straffe- og skifteretsomraderne ved domstolene. Udviklingen og
udrulningen af de nye it-lgsninger til behandling af straffe- og skiftesager
sker i en reekke releases.

Forste release blev gennemfort ved lov nr. 697 af 24. maj 2022 om @ndring
af bl.a. lov om skifte af dedsboer, hvorefter anmeldelse af krav og
tilgodehavende samt oplysning om boets aktiver i dedsboskiftesager skal
ske pa domstolenes skifteportal. Anden release, som havde til formal at
digitalisere behandlingen af bedesager, der behandles efter den forenklede
proces 1 retsplejelovens § 896 a, og dermed optimere understottelsen af
sagsbehandlingen, er blevet gennemfort ved en implementering af et serligt
bodesagssystem, uden at der har varet behov for at @ndre i lovgivningen.
Tredje release er gennemfort ved lov nr. 1553 af 12. december 2023 om
@ndring af bl.a. selskabsloven, hvorefter sager om tvangsoplesning som
udgangspunkt skal behandles ved anvendelse af domstolenes skifteportal.

Den fjerde og aktuelle release 1 »Straffe- og skifteprogrammet« er bl.a. en
udvidelse af domstolenes eksisterende skifteportal. Den nye release vil
komme til at indeholde en ny it-lesning til understettelse af skifterettens
behandling af sager om skifte af dedsboer og skifte af en lengstlevende
egtefeelles del af et fellesbo, herunder skifte af uskiftet bo, mens den
leengstlevende agtefelle er i1 live. Hvor ferste release understotter
registrering af krav, tilgodehavender mv. pd domstolenes skifteportal i sager
om skifte af dedsboer, indebarer fjerde release, at alle dedsboskiftesager
fremover som udgangspunkt vil skulle behandles ved anvendelse af
skifteportalen, herunder vil al skriftlig kommunikation med skifteretterne,
landsretterne og Hejesteret i dedsboskiftesager skulle ske pa skifteportalen.
Som felge heraf er det nedvendigt at fastsette et krav om, at fysiske og
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juridiske personer som udgangspunkt vil skulle anvende skifteportalen i
forbindelse med skifterettens behandling af dedsboskiftesager.

Den praktiske udrulning af it-lesningen til behandling af dedsboskiftesager
ved skifteretterne vil ske i etaper. I en pilotperiode vil der saledes alene blive
stillet krav om og vaere mulighed for ved udvalgte skifteretter at anvende
domstolenes skifteportal — 1 videre omfang end hidtil — til skriftlig
kommunikation med skifteretterne 1 dedsboskiftesager. Efter denne
pilotperiode vil skifteportalen forventeligt i labet af nogle maneder skulle
anvendes til al skriftlig kommunikation i alle skifteretter. Ud over
registrering af krav, tilgodehavende mv. vil kommunikation med
skifteretten pa skifteportalen siledes kun vere mulig 1 dedsboskiftesager,

der behandles af skifteretter, som har taget den nye it-lgsning i brug.

Lovforslaget indeholder pd baggrund af ovenstdende en raekke andringer i
dedsboskifteloven, som er nedvendige for at faerdiggere digitaliseringen af
dedsboskiftesagerne. De foresldede endringer af dedsboskifteloven vil bl.a.
indebere, at al skriftlig kommunikation med skifteretten i dedsboskiftesager
skal ske pa domstolenes skifteportal.

Derudover indeholder lovforslaget forslag til enkelte andre @ndringer, der
har til formél at forenkle behandlingen af dedsboskiftesager samt sikre
ensartethed. Det foreslas saledes, at skifteretten 1 alle tilfalde, hvor
proklama skal indrykkes i Statstidende, vil skulle varetage denne opgave.
Dette vil sikre en ensartet fremgangsméade i alle boer og medfore, at en
potentiel risiko for, at flere proklamaer bliver indrykket i et bo, undgas.
Desuden foreslés det, at skifteretten i boer, der behandles ved bobestyrer, i
bestemte situationer videregiver oplysninger til Skatteforvaltningen.

Endvidere foreslds en konsekvensandring af reglerne om klage over en
bobestyrer, herunder klage over, at en bobestyrer ikke fremmer
behandlingen af boet uden unedigt ophold, samt klage over afgerelser truffet
af en bobestyrer, sd en klage, der indgives til skifteretten, vil skulle indgives
pa domstolenes skifteportal.

Endelig indeholder lovforslaget en @ndring af skifterettens hjemmel til
automatisk videregivelse af oplysninger til bobestyrer.

2. Lovforslagets hovedpunkter
2.1. Forhgjelse af antallet af byretsdommere
2.1.1. Gzldende ret
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Der er omkring 390 udnavnte dommere i Danmark, hvoraf 264 er
byretsdommere.

Retterne ledes af en praesident, og antallet af dommere varierer fra ret til ret.
Fordelingen af dommere ved de enkelte byretter er baseret pa beregninger
fra Domstolsstyrelsen, der bygger pa det vagtede antal civile sager og
straffesager ved retterne. Antallet af byretsdommere fremgar af
retsplejelovens § 9, der for hver af landets 24 byretter fastsatter et minimum
af dommere, der skal udnavnes ved den enkelte ret. Antallet er reguleret i
stk. 2-11.

Det folger af § 9, stk. 12, 1. pkt., at der udnavnes yderligere 37 dommere
ved byretterne, som kan fordeles mellem byretterne inden for fastsatte
maksimumantal, jf. stk. 12, 3. pkt. (sékaldte puljedommere). Disse dommere
fordeles mellem byretterne af Domstolsstyrelsen ud fra en vurdering af de
lobende ressourcebehov mv. ved de forskellige byretter, men det samlede
antal byretsdommere pa landsplan er fastsat i retsplejeloven.

Der kan hgjst udn@vnes yderligere 6 dommere ved Kebenhavns Byret,
yderligere 5 dommere ved hver af de retter, der er nevnt i stk. 3-5, yderligere
4 dommere ved hver af de retter, der er naevnt 1 stk. 6-10, og yderligere 1
dommer ved retten pd Bornholm, jf. § 9, stk. 12, 3. pkt. Herudover fremgar
det af stk. 12, 2. pkt., at der kan udnavnes yderligere op til 8§ dommere for
at give mulighed for, at dommere kan overga til ansattelse pd deltid.

En puljedommer er udnevnt som fast dommer ved den pigaldende ret uden
anden tidsbegrensning end den generelle aldersgrense, jf.
Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5329. Ved ledighed i1 en
dommerstilling ved en byret, hvor der er udnavnt en eller flere yderligere
dommere, bestemmer Domstolsstyrelsen, ved hvilken ret stillingen skal
placeres, jf. retsplejelovens § 9, stk. 12, 4. pkt.

2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning
Ved politi- og domstolsreformen, der tradte i kraft den 1. januar 2007, blev
antallet af udnavnte byretsdommere fastsat til 252 pé landsplan. Heraf var
de 227 fast placeret ved en bestemt byret, mens de 25 var puljedommere,
hvor dommerstilingen kan flyttes til en anden byret, nar stillingen er ledig.

Ved lov nr. 1553 af 12. december 2023, der trddte i kraft den 1. januar 2024,
blev antallet af puljedommere forhegjet med 12 dommerstillinger til 37. Det
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fremgér af bemarkningerne til lovforslaget, at udvidelsen af antallet af
puljedommere var tenkt som en forelabig ordning, der var begrundet i, at
Domstolsstyrelsen aktuelt var i gang med at drefte @ndringer i domstolenes
ressourcefordelingsmodel, herunder fordelingen af dommerstillinger,
sammen med retterne. Afthangigt af rammerne for en kommende
flerdrsaftale for domstolene forventedes der at vare behov for lgbende at
@ndre antallet af dommerstillinger ved de enkelte byretter hen over
flerarsaftaleperioden, jf. retsplejelovens § 9, stk. 2-11, hvorved antallet af
puljedommerstillinger pa sigt forventedes fastholdt uendret pa 25 stillinger.
Der henvises til Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 51 som fremsat, side
16.

Regeringen og Socialistisk Folkeparti, Danmarksdemokraterne, Liberal
Alliance, Det Konservative Folkeparti, Enhedslisten, Radikale Venstre,
Dansk Folkeparti, Alternativet og Nye Borgerlige indgik den 22. november
2023 en aftale om domstolenes gkonomi 2024-2027.

Aftalepartierne er enige om at give domstolene mulighed for at ansette flest
mulige kvalificerede dommere inden for aftalens ekonomi med henblik pa

at nedbringe sagsbunkerne for alle typer af straffesager og civile sager.

Den nzvnte forhejelse af antallet af puljedommerstillinger med 12 ved lov
nr. 1553 af 12. december 2023 var det forste led heri.

Det er Domstolsstyrelsens vurdering, at det i 2025 vil vare muligt at
udnaevne yderligere [7]® byretsdommere ved retter, der vurderes at vere

serligt udfordret af lange sagsbehandlingstider og gamle sagsbunker.

Domstolsstyrelsen er stadig i gang med at udforme den fremtidige
ressourcefordelingsmodel for domstolene, herunder fordelingen af
dommerstillinger mellem retterne. Domstolsstyrelsen anbefaler pad den
baggrund, at foregelsen af antallet af byretsdommere 1 2025 igen sker ved
at forhgje antallet af puljedommere, sddan at antallet af puljedommere nu
forhgjes fra 37 til [44].4

Domstolsstyrelsen har oplyst, at styrelsen herefter forventer at fa fastlagt en
ny model for fordelingen af dommerstillinger mellem retterne, som vil

kunne implementeres fra 2026.

3 Afventer Domstolsstyrelsen.
4 Afventer Domstolsstyrelsen.
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Det foreslas med lovforslaget, at antallet af puljedommere ved byretterne i
2025 forhgjes med [7]° dommere fra 37 dommere til [44]® dommere.

Den enkelte dommer vil fortsat vaere varigt udnaevnt ved én bestemt byret,
og en byretsdommerstilling vil sdledes kun kunne flyttes fra en byret til en
anden byret 1 tilfeelde af ledighed 1 en dommerstilling ved den byret, hvorfra
stillingen skal flyttes.

Justitsministeriet leegger vegt pd, at aftalen om at ansatte flest mulige
kvalificerede dommere inden for aftalens ekonomi med henblik péd at
nedbringe sagsbunkerne for alle typer af straffesager og civile sager
gennemfores sd hurtigt, som det er muligt.

Justitsministeriet laegger endvidere vegt pa, at den foresldede forhgjelse af
antallet af puljedommere ved byretterne forudsattes at vere en forelebig
ordning, indtil  Domstolsstyrelsen =~ har  udformet en ny
ressourcefordelingsmodel for domstolene.

Justitsministeriet forventer saledes, at der 1 efteraret 2025 vil kunne
fremsettes lovforslag om andring af retsplejelovens regler om
mindsteantallet af dommere ved de enkelte byretterne, sddan at de
foreslédede yderligere dommerstillinger placeres fast ved bestemte byretter
med henblik pé, at antallet af puljedommere senest ved udlebet af
flerarsaftaleperioden igen vil vere nedbragt til 25 dommere.

Ved indferelsen af puljedommerordningen i 2006 blev det overvejet, om
ordningen rejser spergsmal 1 forhold til grundlovens § 61, 1. pkt., hvorefter
udevelsen af den demmende magt kun kan ordnes ved lov. Det er den
almindelige opfattelse i den statsretlige litteratur, at bestemmelsen er udtryk
for et sakaldt delegationsforbud, der betyder, at lovgiver som udgangspunkt
ikke kan overlade det til den udevende magt at fastsette regler om bl.a.
domstolenes organisation. Som det fremgar af Folketingstidende 2005-06,
tilleg A, side 5256, var det bla. i lyset af, at det samlede antal
byretsdommerstillinger fortsat vil vaere normeret direkte 1 retsplejeloven, at
den foresldede fleksibilitet med hensyn til placering af dommere ved de
enkelte byretter kun omfatter et meget begranset antal dommerstillinger, at
der i retsplejeloven vil vare fastsat et mindste og hgjeste antal

> Afventer Domstolsstyrelsen.
6 Afventer Domstolsstyrelsen.
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dommerstillinger for hver enkelt byretskreds, samt at beslutningen om
anvendelse af de fleksible dommerstillinger vil blive truffet af
Domstolsstyrelsen, Justitsministeriets vurdering, at grundlovens § 61, 1.
pkt., ikke ville vare til hinder for den foresldede ordning med sakaldte

puljedommere.

Ved @ndringen af puljedommerordningen 1 2023 var det Justitsministeriets
opfattelse, at en udvidelse af puljedommerordningen fra 25 til 37
byretsdommerstillinger ikke @ndrede pd denne vurdering, jf.
Folketingstidende 2023-24, tilleg A, L 51 som fremsat, side 16.

Det er Justitsministeriets opfattelse, at en udvidelse af
puljedommerordningen fra 37 til [44 eller 45]7 byretsdommerstillinger
ligeledes ikke @ndrer pd denne vurdering.

Det bemaerkes i ovrigt, at den foresldede forhejelse forudsettes at vere en
forelobig ordning, og at Justitsministeriet som anfert ovenfor forventer, at
der 1 efteraret 2025 vil kunne fremsattes lovforslag om andring af
retsplejelovens regler om mindsteantallet af dommere ved de enkelte
byretterne, sddan at de foresldede yderligere dommerstillinger placeres fast
ved bestemte byretter med henblik pa, at antallet af puljedommere senest
ved udlebet af flerarsaftaleperioden igen vil veere nedbragt til 25 dommere.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 1, og bemerkningerne hertil.

2.2. Justering af reglerne om Advokatsamfundet organer og ovrige
cendringer pd advokatomradet
2.2.1. Arbejdsretten

2.2.1.1. Geldende ret
Det fremgar af retsplejelovens § 133, stk. 1, at en advokat har mederet for

landsret og i alle sager for Se- og Handelsretten, nar advokaten har bestaet

en prove i procedure.

Proven kan foruden af advokater aflegges af autoriserede
advokatfuldmaegtige, der 1 medfer af § 136, stk. 4, kan give mede for
landsretten, jf. retsplejelovens § 133, stk. 2.

7 Afventer Domstolsstyrelsen.
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Proven bestér i, at den pigaldende udferer to retssager, der afsluttes med
mundtlig hovedforhandling, jf. § 133, stk. 3. De to retssager kaldes
provesager.

Det fremgar af retsplejelovens § 133, stk. 4, at den ene retssag kan vere en
byretssag, herunder den praktiske preve, der er omhandleti § 119, stk. 2, nr.
5. 1sé fald skal dette veere en sag med kollegial behandling eller en sag, hvor
der medvirker sagkyndige dommere. Den anden retssag skal afleegges for
en af landsretterne, for Grenlands Landsret som kollegial ret eller for Se- og
Handelsretten. En sag kan kun danne grundlag for preven, hvis

vedkommende ret finder sagen egnet hertil.

Efter retsplejelovens § 133, stk. 5, er proven bestdet, ndr de retter, hvor
sagerne er udfert, finder udferelsen tilfredsstillende. Vedkommende
landsret, Gronlands Landsret som kollegial ret eller Se- og Handelsretten
kan dog, hvis sagen er udfert for landsretten eller Se- og Handelsretten, ud
fra den forste sags karakter og udferelsen heraf erklaere proven for bestaet
alene pd grundlag af denne sag. Den anden sag skal udferes senest 5 ar efter
udferelsen af den forste sag, medmindre den ret, hvor den anden sag udfores,
meddeler undtagelse herfra.

Det fremgar af retsplejelovens § 133, stk. 6, at der ikke er adgang til at
indstille sig til proven mere end to gange.

Det folger af ovenstdende, at en sag for Arbejdsretten efter gaeldende ret
ikke kan udgere en provesag efter retsplejelovens § 133, stk. 4.

Arbejdsretten er en specialdomstol, og er sédledes ikke en del af de
almindelige domstole. Rettens formand og nastformand skal alle opfylde
de almindelige betingelser for at vaere dommer, jf. arbejdsretslovens § 4, stk.
I, 1. pkt. Retsplejelovens inhabilitetsregler for dommere gaelder for
Arbejdsrettens dommere og suppleanter samt for formandskabet og
sekretariatslederen, jf. arbejdsretslovens § 6, stk. 1.

Arbejdsrettens saglige kompetence er reguleret i arbejdsretslovens § 9, og
til rettens saglige kompetencer herer sager pa det kollektive arbejdsretlige
omrade. Sager, der herer under Arbejdsretten, kan med visse undtagelser
ikke anlagges ved byretten, jf. arbejdsretslovens § 11, stk. 1.
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Af arbejdsretslovens § 7 fremgar det, at i hovedforhandlinger ved
Arbejdsretten deltager et medlem af formandskabet som retsformand samt
3 ordinere dommere eller suppleanter fra henholdsvis arbejdsgiver- og
lenmodtagerside, jf. dog § 8.

Efter anmodning af en part eller af egen drift kan retsformanden dog
beslutte, at formandskabet under hovedforhandlingen skal besta af 3
formaend, jf. arbejdsretslovens § 8, stk. 1.

Det fremgar af arbejdsretslovens § 17, stk. 1, at for hovedforhandlingen
gelder med de fornedne tilpasninger retsplejelovens regler om

hovedforhandling af borgerlige sager i 1. instans.

Retten kan dog tillige med parternes samtykke afgere sagen pa et
forberedende retsmede, jf. arbejdsretslovens § 16, stk. 3. Under de
forberedende retsmoder beklaedes retten af formanden, en af
nastformendene eller sekretariatslederen, jf. arbejdsretslovens § 16, stk. 2.

2.2.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Fagbevagelsens Hovedorganisation (FH) og Dansk Arbejdsgiverforening
(DA) har over for Justitsministeriet oplyst, at hovedorganisationernes
ansatte advokater pa trods af en betydelig procedureerfaring har svart ved
at opnd mederet for landsretterne og Se- og Handelsretten samt Hojesteret,
idet hovedorganisationerne kun i mindre omfang ferer retssager ved de
almindelige domstole.

FH og DA vurderer, at hovedforhandlinger for Arbejdsretten egner sig til at
udgere den ene af de to provesager for at opna mederet for landsret og So-
og Handelsretten, idet de krav, der stilles til at mede i en hovedforhandling
1 Arbejdsretten, er sammenlignelige med kravene for hovedforhandlinger 1

landsretterne. Justitsministeriet er enig med FH og DA heri.

Hertil bemarkes det, at rettens formand og nastformand alle skal opfylde
de almindelige betingelser for at vaere dommer, jf. arbejdsretslovens § 4, stk.
1, 1. pkt., og at retsplejelovens inhabilitetsregler for dommere ogsa gaelder
for Arbejdsrettens dommere og suppleanter samt for formandskabet og
sekretariatslederen, jf. arbejdsretslovens § 6, stk. 1.

Derudover er Arbejdsretten nedsat ved lov, og Arbejdsrettens sager kan som
udgangspunkt ikke anlegges ved byretten.
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Pé baggrund af ovenstiende foreslas det at &endre retsplejelovens § 133, stk.
4, saledes, at hovedforhandlinger for Arbejdsretten kan udgere den ene af
de to provesager, der skal bestds for at opnd mederet for landsret og Se-og
Handelsretten.

For nzrmere herom henvises til lovforslagets § 1, nr. 3-5, og
bemerkningerne hertil.

2.2.2. Advokatinteressentselskaber som ansvarssubjekt
2.2.2.1. Geldende ret

Advokatvirksomhed ma ud over i enkeltmandsvirksomhed ecller i et
faellesskab af advokater kun udeves af et advokatselskab, der drives i aktie-,
anparts- eller kommanditaktieselskabsform (partnerselskabsform), jf.
retsplejelovens § 124, stk. 1.

Advokatselskaber er en selvstendig juridisk person, og en rakke
bestemmelser 1 retsplejelovens forste bog, syvende afsnit regulerer,
advokatselskaberne.

Af retsplejelovens § 127 a fremgéar det, at §§ 125-127 ogsa gaelder for
advokatselskaber. Saledes gaelder de sarlige advokatpligter i §§ 125 og 126
samt reglerne om advokaters pligter med hensyn til behandling af betroede
midler (klientkontoreglerne) i § 127 ogsa for advokatselskabet som sédan.

Derudover fremgér det af retsplejelovens § 143, stk. 2, 1. pkt., at
Advokatrddet, der er Advokatsamfundets bestyrelse, forer tilsyn med
advokaterne og deres autoriserede fuldmeegtige. Finder radet, at en advokat
ikke har handlet i overensstemmelse med de pligter, stillingen medferer, kan
det indklage den pagazldende for Advokatnavnet, jf. 2. pkt. Disse
bestemmelser finder tilsvarende anvendelse for s& vidt angér
advokatselskaber, jf. § 124, jf. § 143, stk. 2, 3. pkt.

Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 143, stk. 3, 1. pkt., at
advokatradet kan kraeve alle oplysninger af advokater og deres autoriserede
fuldmegtige, herunder arbejdspapirer, korrespondance og andre
dokumenter, der skennes at vere nedvendige for radets tilsyn af, om der er
sket eller vil ske en overtreedelse af bestemmelserne 1 denne lov eller
bestemmelser fastsat i medfer af denne lov. 1. pkt. finder tilsvarende
anvendelse, for sé vidt angér advokatselskaber, jf. § 124. Kapitel 4 i lov om
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retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
oplysningspligt geelder for Advokatradets varetagelse af opgaver efter 1. og
2. pkt., jf. § 143 stk. 3, 2. og 3. pkt.

Herudover fremgar det af retsplejelovens § 143, stk. 7, at vurderer
Advokatradet, at der er en begrundet risiko for, at en advokat, en advokats
autoriserede fuldmaegtige eller et advokatselskab, jf. § 124, vil overtraede en
pligt, der folger af denne lov, skal rédet ivaerksatte passende
tilsynsforanstaltninger. Dette galder tilsvarende, hvis der er en begrundet
mistanke om, at en advokat, en advokats autoriserede fuldmagtige eller et
advokatselskab, jf. § 124, har overtradt en pligt, der folger af denne lov.

I forbindelse med udevelsen af sit tilsyn med advokater kan Advokatradet
indhente og modtage oplysninger om specifikke advokater fra de
myndigheder, der er omfattet af retsplejelovens § 143 a, stk. 1, nr. 1-5.

Offentlige myndigheder kan videregive bestemte oplysninger til
Advokatrédet, hvis myndigheden vurderer, at oplysningerne er relevante for
radets tilsyn med advokater, jf. retsplejelovens § 143 a, stk. 2.

Derudover er det fastsat i retsplejelovens § 143 a, stk. 3, hvilke offentlige
myndigheder som er forpligtet til at videregive bestemte oplysninger til
Advokatradet.

Det fremgar desuden af retsplejelovens §143 a, stk. 4, at stk. 1-3 finder
tilsvarende anvendelse for oplysninger om autoriserede fuldmegtige,
advokatselskaber, jf. § 124, og personer omfattet af § 124 c, stk. 1, nr. 2.

Af retsplejelovens § 146, stk. 1, fremgéar det, at klager over vederlag, som
en advokat, et advokatselskab eller en af de personer, der er nevnt i § 124
c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter 1 et advokatselskab, har
forlangt for sit arbejde, af den, som har retlig interesse heri, kan indbringes
for Advokatnavnet. Navnet kan godkende vederlagets storrelse eller
bestemme, at vederlaget skal nedsattes eller bortfalde.

Klager over, at en advokat, et advokatselskab eller en af de personer, der er
nevnt 1 § 124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab, har tilsidesat pligter, der folger af denne lov eller af
forskrifter fastsat i medfer af denne lov, kan indbringes for Advokatnaevnet,
jf. retsplejelovens § 147 b, stk. 1.
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Det fremgar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, at finder Advokatnavnet, at
en advokat, et advokatselskab eller en af de personer, der er nevnt i § 124
c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, har
tilsidesat pligter, der folger af denne lov eller forskrifter fastsat i medfer af
loven, kan nevnet tildele advokaten, advokatselskabet eller personen, der i
medfor af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
en irettesettelse eller palegge vedkommende eller selskabet en bede pa
indtil 300.000 kr. Er tilsidesattelsen af pligterne af seerlig grov karakter, kan
Advokatnavnet forhegje baden op til 600.000 kr.

Af retsplejelovens § 147 c, stk. 2, fremgér det, at Advokatnavnet under
anvendelse af tvangsbeder kan palegge en advokat, et advokatselskab eller
en af de personer, der er neevnti § 124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller
anparter 1 et advokatselskab, at opfylde en forpligtelse som navnt 1 stk. 1.
Neavnet kan endvidere, hvis det skennes fornedent, fratage advokaten eller
personen, der i medfer af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab, en sag og lade en anden af klienten godkendt advokat eller
person, der i medfer af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab, ferdiggere den.

Efter retsplejelovens § 147 c, stk. 11, sender Advokatnavnet meddelelse om
en afgerelse til klageren, advokaten, advokatselskabet, personen, der i
medfer af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
Advokatradet og Justitsministeriet. Nevnet kan offentliggere afgarelsen.

Det fremgér af retsplejelovens § 147 d, stk. 1, at Advokatnavnets afgorelse
efter § 147 c, stk. 1 og 2, kan indbringes for retten af advokaten,
advokatselskabet eller personen, der i medfer af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer
aktier eller anparter 1 et advokatselskab. Retten kan stadfeste, opheve eller
@ndre afgerelsen.

Afretsplejelovens § 147 d, stk. 3, fremgér det, at afgerelsen indbringes ved,
at advokaten, advokatselskabet eller personen, der i medfer af § 124 c,
stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, anlegger sag mod
Advokatnavnet i den borgerlige retsplejes former. Sagen anlegges ved den
ret, 1 hvis kreds advokaten eller advokatselskabet har kontor.

Fellesskaber af advokater (interessentskaber) er i modsatning til
advokatselskaber ikke behandlet som selvstendige retssubjekter eller
juridiske personer 1 retsplejelovens forste bog, syvende afsnit.
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Interessentskaber er saledes ikke underlagt Advokatradets tilsyn, ligesom
interessentskaber ikke er underlagt regler om god advokatskik eller
Advokatnavnets kompetence.

Tilsynet og den disciplinzere forfelgning retter sig derfor mod de enkelte
interessenter fremfor interessentskabet 1 situationer, hvor man ved andre
organisationsformer har rettet tilsynet og den disciplinere forfelgning mod
virksomheden og ikke de enkelte advokater.

Interessentskaber er dog i medfer af straffelovens § 26, stk. 1, et
strafferetligt ansvarssubjekt. Det fremgdr af bestemmelsen, at strafansvar
for selskaber m.v. omfatter enhver juridisk person, herunder aktie-, anparts-
og andelsselskaber, interessentskaber, foreninger, fonde, boer, kommuner
og statslige myndigheder. Fra retspraksis kan henvises til eksempelvis
Vestre Landsrets dom af 14. januar 2016 i sag nr. S-0997-15, offentliggjort
1 Tidsskrift for Kriminalret 2016, s. 385 ff., hvor et interessentskab blev
idemt en bade pd 145.000 kr. for overtreedelse af hvidvaskloven.

Det bemerkes, at der efter reglerne om fri proces er forskel pa, om
anspgeren er en advokat m.v. eller en juridisk person, f.eks. et
advokatselskab.

Det fremgar af retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 1, at der kan gives fri proces,
jf. § 325, til en sag i 1. instans i sager omfattet af § 147 e. Endvidere kan fri
proces jf. § 325, gives til en sag i 1. instans 1 sager, ndr ansggeren helt eller
delvist har fiet medhold i Advokatnaevnet, jf. § 146, og sagen er indbragt af
ansepgeren til opfyldelse af navnets afgerelse eller et forlig indgaet for
navnet eller af modparten til @ndring af nevnets afgerelse eller et forlig
indgéet for nevnet, jf. retsplejelovens § 327, stk. 1, nr. 4.

Fri proces til juridiske personer behandles efter retsplejelovens § 329.

2.2.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Advokatsamfundet har over for Justitsministeriet tilkendegivet, at
advokatbranchen, og den méade man i branchen organiserer sig pa, har
@ndret sig vasentligt siden starten af 1990’erne, hvor reglerne om
advokatselskaber blev indfert. I dag er nogle af landets storste
advokatvirksomheder, som har flere hundrede ansatte, sdledes organiseret
som interessentskaber. Efter Advokatsamfundets opfattelse er der ikke
grundlag for tilsynsmassigt at behandle advokatinteressentskaber
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anderledes end andre virksomhedsformer. Hertil kommer, at tilsynet og den
disciplinere forfelgning retter sig mod de enkelte interessenter fremfor
interessentskabet 1 situationer, hvor man ved andre advokatselskaber har
rettet tilsynet og den disciplinere forfelgning mod virksomheden og ikke de
enkelte advokater.

Justitsministeriet er enig med Advokatsamfundet 1, at det ikke er
tidssvarende, at advokatinteressentskaber ikke anses for en juridisk person
efter reglerne i retsplejelovens forste bog, syvende afsnit. P4 den baggrund
foreslés det, at reglerne, der regulerer advokatselskaber, @ndres saledes, at
de tillige omfatter advokatinteressentskaber — sdkaldte fellesskaber af

advokater.

Det foreslas sdledes, at feellesskaber af advokater omfattes af retsplejelovens
§ 127 a, stk. 1, den foresldede bestemmelse i § 142, stk. 3 (lovforslagets §
1, nr. 6), § 143, stk. 2, to steder i § 143, stk. 7, § 143 a, stk. 4, §§ 146, stk.
1, L.pkt., 147 b, stk. 1, § 147 c, stk. 1, 1.pkt., og stk. 2, 1. pkt., § 147 c, stk.
1, 1. pkt., og stk. 11, § 147 d, stk. 1, 1. pkt., stk. 3, 1. og 2. pkt.

Forslaget vil medfere, at fallesskaber af advokater anses for at vaere en
juridisk person efter reglerne i retsplejelovens forste bog, syvende afsnit.

Forslaget indebarer bl.a., at fellesskaber af advokater (interessentskaber)
vil veere underlagt de samme forpligtelser, som advokatselskaberne, og at
Advokatradet vil kunne rette virksomhedstilsynet mod interessentskabet i

stedet for mod advokaterne (interessenterne), nar tilsynet fordrer det.

Forslaget vil endvidere indebere, at Advokatnavnet far kompetence til at
treeffe afgerelse over for interessentskaber, hvorfor nevnet vil have
kompetence til at treeffe afgerelse over for bade et interessentskab og dets
advokater (interessenter). Har Advokatnavnet truffet afgerelse i en sag,
hvor interessentskabet er part, vil interessentskabet kunne indbringe sagen

for domstolene.

For nermere herom henvises til lovforslagets § 1, nr. 2, 6-8, 12, 18, 21 og
23-24, og bemarkningerne hertil.

2.2.3. Skerpet tilsyn for forhenvarende advokater
2.2.3.1. Geldende ret
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Det fremgér af retsplejelovens § 127, at Advokatsamfundet udarbejder
regler om advokaters pligter med hensyn til behandlingen af betroede
midler, sikkerhed mod gkonomisk ansvar, som kan padrages under udevelse
af advokatvirksomhed, og meddelelse af alle fornedne regnskabsmassige
og wokonomiske oplysninger til Advokatsamfundet samt regler om
iverksattelse af de fornedne kontrolforanstaltninger. Reglerne skal
godkendes af justitsministeren.

Justitsministeren har i medfer af § 127 godkendt Advokatsamfundets
vedtegt om advokaters pligter med hensyn til behandlingen af betroede
midler (klientkontovedtagt), jf. bilag 2 til bekendtgerelse nr. 2010 af 25.
oktober 2021 om godkendelse af @ndringer af vedtegt om advokaters
pligter med hensyn til behandlingen af betroede midler.

Det fremgar af klientkontovedtagtens § 14, stk. 1, at alle advokater, der
havde beskikkelse, og advokatselskaber, der eksisterede den 31. december
det forlebne ar, skal indsende en klientkontoerklaering pr. denne dato til
Advokatrédet. Advokatradet fastsetter med passende varsel en frist, inden
for hvilken klientkontoerklaeringen skal indsendes.

En klientkontoerklaering er en erklering om sterrelsen af advokatens eller
advokatselskabets samlede klienttilsvar pr. 31. december, jf.
klientkontovedtaegten § 14, stk. 2.

Det fremgar af klientkontovedtagtens § 14, stk. 3, at klientkontoerklaringen
skal afgives elektronisk.

Derudover fremgir det af klientkontovedtegtens § 14, stk. 4,
at Advokatradet udsteder en formular, betegnet Formular I, som anvendes
af 1) advokater, der personligt og direkte er ejere af eller interessenter i en
advokatvirksomhed, og som i det forlebne ar har haft tilsvar af betroede
midler, og 2) advokatselskaber, der i det forlebne ar har haft tilsvar af
betroede midler.

Af  klientkontovedtaegtens § 14, stk. 5, fremgar  det,
at klientkontoerkleringen skal underskrives af advokaten eller for
advokatselskabet af de tegningsberettigede og vere forsynet med
oplysninger og attest fra en statsautoriseret eller registreret revisor.
Advokaten eller advokatselskabet skal til brug for udarbejdelsen af
erkleeringen meddele sin revisor de fornedne oplysninger, jf. § 17, stk. 2.
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Herudover fremgar det af klientkontovedtegtens § 14, stk. 6, at
Advokatradet udsteder en formular, betegnet Formular II, som anvendes af
1) advokater, der ikke personligt i det foregdende &r har haft tilsvar af
betroede midler, herunder ansatte advokater, uanset om de ejer
selskabsandele, og 2) advokatselskaber, der ikke 1 det foregaende ar har haft
tilsvar af betroede midler.

Klientkontoerkleeringen skal underskrives af advokaten eller for
advokatselskabet af de tegningsberettigede, jf. klientkontovedtaegtens § 14,
stk. 7.

Advokatradet kan meddele dispensation fra kravet om elektronisk
indberetning 1 stk. 3, hvis sarlige omstendigheder hos advokaten eller
advokatselskabet gor, at elektronisk indberetning ikke er mulig, jf.
klientkontovedtagtens § 14, stk. 8.

Det fremgér af klientkontovedtegtens § 15, stk. 1, at en advokat, som har
mistet retten til at udeve advokatvirksomhed eller som har deponeret sin
beskikkelse, ikke ma have klienttilsvar. Den 1 stk. 1 navnte person skal
inden en maned efter deponering eller bortfald af retten til at udeve
advokatvirksomhed, afgive en klientkontoerklering pr. ophersdatoen
(sluterklering). § 14, stk. 3-8, finder tilsvarende anvendelse ved afgivelse
af sluterklaering, jf. klientkontovedtaegtens § 15, stk. 2. Bestemmelserne i
stk. 1-2 geelder tilsvarende, nar et advokatselskab, der har til formél at drive
advokatvirksomhed, opleses, omdannes eller @ndrer formél, jf.
klientkontovedtaegtens § 15, stk. 3

Det fremgar af retsplejelovens § 142, stk. 1, 1. pkt., at for personer, der er
udelukket fra at udeve advokatvirksomhed, eller hvis ret hertil er ophert i
medfer af §§ 137-139, gaelder de regler, der er fastsat i medfer af § 127 om
behandlingen af betroede midler, og Advokatrddet forer tilsyn med
reglernes overholdelse. Dette omfatter eksempelvis den advokat, der under
en straffesag er frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed, jf.
retsplejelovens § 138. Reglerne gaelder, indtil Advokatradet bestemmer, at
de skal ophere hermed, dog hejst 1 6 maneder fra udelukkelsen eller opheret.
Advokatradet kan underrette den pagaeldendes klienter om udelukkelsen
eller opheret og om betydningen heraf, jf. § 142, stk. 1, 2. og 3. pkt. Det
folger af bemarkningerne til bestemmelsen, at baggrunden for
bestemmelsen var, at klientkontoreglerne og muligheden for at fore tilsyn
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med advokaternes overholdelse af disse, opherte, nir en advokat blev
udelukket fra eller opherte med at vare berettiget til at udeve
advokatvirksomhed, jf. Folketingstidende 1981-82, 2. samling, tilleg A,
spalte 3795f.

Afretsplejelovens § 142, stk. 2, fremgar det, at overtraedelse af reglerne som
navnt 1 stk. 1 straffes med bede, medmindre hgjere straf er forskyldt efter
anden lovgivning. Af bemarkningerne til bestemmelsen folger, at da den
pagaeldende (den forhenvarende advokat) normalt ikke leengere vil kunne
disciplin@rforfolges, var det fundet nedvendigt at medtage en bestemmelse
1 stk. 2 om straf for overtreedelse af de regler, der er fastsat i medfer af § 127
om behandling af klientmidler og om tilsynet hermed, jf. Folketingstidende
1981-82, 2. samling, tilleg A, spalte 3796.

Det fremgér af retsplejelovens § 147 c, stk. 8, at har en advokat gjort sig
skyldig i grov eller oftere gentagen overtradelse af sine pligter som advokat,
og de udviste forhold giver grund til at antage, at den pageldende ikke for
fremtiden vil udeve advokatvirksomhed péd forsvarlig méde, kan
Advokatnevnet frakende advokaten retten til at udfere sager eller
forretninger af narmere angiven karakter eller retten til at udeve
advokatvirksomhed. Frakendelsen kan ske 1 et tidsrum fra 6 méneder til 5 ar
eller indtil videre. Bestemmelsen i § 142 gelder tilsvarende. Advokatradets
kontrol med klientmidlerne efter retsplejelovens § 142 galder saledes tillige
for personer, der har fiet frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed
efter § 147 c, stk. 8.

Efter galdende ret er en advokat, som har deponeret sin beskikkelse i
Justitsministeriet, jf. § 141, som udgangspunkt ikke omfattet af
retsplejelovens § 142. Nar en advokat har deponeret sin beskikkelse, kan
Advokatradet siledes ikke fore tilsyn med klientmidlerne. Derudover er
hverken advokatselskaber, jf. § 124, eller en advokat, som midlertidigt har
faet frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed efter retsplejelovens §
147 c, stk. 5, omfattet af § 142.

Ved § 1, nr. 1, i bekendtgerelse nr. 806 af 4. oktober 1993 om godkendelse
af @ndringer 1 vedtaegt for Det danske Advokatsamfund blev vedtegterne
for Advokatsamfundet @ndret saledes, at et tidligere medlem af
Advokatsamfundet fortsat er omfattet af retsplejelovens bestemmelser om
salerklager og disciplinersager med hensyn til klager, som angir den
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pageldendes virksomhed som advokat inden medlemsforholdets opher, jf.
vedtegtens § 3, stk. 3.

Det fremgér af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, at Advokatnavnet kan
palegge en advokat en bede, hvis advokaten har tilsidesat pligter, der folger
af retsplejeloven eller forskrifter fastsat i medfer af denne. Det fremgar ikke,
om dette ogséd gaelder de pligter, der efter lovens § 142, stk. 1, ogsé gelder
forhenvarende advokater. I praksis er der dog set eksempler pa, at
domstolene har fundet, at Advokatnavnet har kompetence til at treffe
afgorelse 1 sager om overtredelse af retsplejelovens § 142, stk. 1, og har
pélagt en discipliner sanktion for overtradelse af reglerne om behandlingen
af klientkontomidlerne, hvor de pagaldende advokater havde deponeret
deres beskikkelse 1 Justitsministeriet, jf. § 141, inden advokaterne var
udelukket fra at udeve advokatvirksomhed, eller havde mistet retten hertil 1
medfer af §§ 137-139, jf. § 142, stk. 1. Der kan séledes henvises til en utrykt
dom fra Vestre Landsrets af 26. marts 2015 i sag nr. V.L. B-2035-14, der
vedrorte en advokat, der havde deponeret sin beskikkelse i januar 2010.
Sagen vedrorte i alt 3 forhold om tilsidesattelse af reglerne om klientmidler.
I det forste forhold var advokaten anklaget for at have veret 1 besiddelse af
betroede midler, efter at den pagaldende havde deponeret sin bestalling. I
det andet forhold var advokaten anklaget for ikke at havde indgivet
sluterkleering 1 forbindelse med sin deponering. I det tredje forhold var
advokaten anklaget for ikke at have afgivet klientkontoerklaering for ar
2009. Landsretten afgjorde med henvisning til byrettens pramisser, at
Advokatnevnet havde kompetence til at behandle forholdene da forhold 1
og 2 knyttede sig til advokatens deponering af advokatbeskikkelsen, selv
om forholdene vedrorte tiden efter deponeringen, og da forhold 3 vedrerte
tiden forud for afbeskikkelsen. For sa vidt angér forhold 1 og 2 henviste
retten til en naturlig forstielse af ordlyden af Advokatsamfundets vedtaegter
§ 3, stk. 3, sammenholdt med princippet i retsplejelovens § 142, stk. 1, jf. §
127. Advokaten havde erkendt forholdene, og sagen handlede om, hvorvidt
der skulle ske frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed.
Landsretten palagde advokaten en bede.

Der er ikke eksempler pa retspraksis, hvor domstolene har taget stilling til,
1 hvilket omfang Advokatnavnets kompetence ogsé gelder for personer,
hvis ret til at udeve advokatvirksomhed er ophert 1 medfer af retsplejelovens
§§ 137-139, eller som er frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed, jf.
§ 147 c. Det mé formentlig antages, at Advokatnavnets kompetence gaelder
1 samme omfang som for de advokater, der har deponeret deres beskikkelse.
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2.2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Advokatsamfundet har over for Justitsministeriet peget pd, at

anvendelsesomridet for retsplejelovens § 142 er for snavert.

Justitsministeriet har pa den baggrund vearet 1 dialog med
Advokatsamfundet om, dels hvilken personkreds det er hensigtsmeessigt, at
bestemmelsen omfatter, dels hvilket tidspunkt det er hensigtsmaessigt, at
Advokatradets tilsyn starter pa samt varigheden heraf. Ministeriet har
endvidere varet i dialog med Advokatsamfundet om, hvem det er
hensigtsmeessigt, at kompetencen til at behandle sager om overtraedelse af

retsplejelovens § 142, stk. 1, ligger hos.

Advokatsamfundet har for sd vidt angér personkredsen oplyst, at — foruden
den allerede omfattede personkreds — vil det vare hensigtsmassigt, at
personer, der har deponeret sin beskikkelse i medfor af retsplejelovens § 141
tillige omfattes af bestemmelsen. Det skyldes bl.a., at en advokat, der
deponerer sin beskikkelse, har en méined efter deponering til at indlevere en
sluterkleering, hvilken kan vise, at ikke alle klientmidlerne er afregnet.
Derudover er det ikke alle advokater, der indleverer sluterkleringen,
ligesom en advokat under behandlingen af en disciplinersag mod
vedkommende som udgangspunkt kan undgd Advokatradets tilsyn med
klientmidlerne ved at deponere sin beskikkelse under sagens behandling for
Advokatnavnet.

Det vil endvidere vare hensigtsmaessigt, at Advokatraddet kan fore tilsyn
med advokater, som midlertidigt har faet frakendt retten til at udeve
advokatvirksomhed 1 medfer af retsplejelovens § 147 c, stk. 5. Det skyldes,
at det findes uhensigtsmaessigt, at Advokatradets tilsyn efter retsplejelovens
§ 142 forst kan iverksattes, hvis den padgaldende advokat far frataget retten
til at udeve advokatvirksomhed efter retsplejelovens § 147 c, stk. 8. Den
pageldende advokat kan saledes allerede i1 tiden efter, at advokaten
midlertidigt er frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed, varetage

klientkontomidlerne pa en uhensigtsmessig méde.

Det vil derudover vare hensigtsmeessigt, at Advokatradets tilsyn efter
retsplejelovens § 142, stk. 1, udvides til tillige at omfatte advokatselskaber,
jf. § 124, og fwmllesskaber af advokater, ndr advokatselskabet eller
fellesskabet omdannes eller @ndrer formél. Det skyldes, at
advokatselskaber 1 de nevnte tilfaelde skal indlevere en sluterklering.
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For sd vidt angér begyndelsestidspunktet for og varighed af Advokatradets
tilsyn, har Advokatsamfundet oplyst, at det vil vaere hensigtsmassigt, at
varigheden haves fra 6 méneder til 12 méneder, og at perioden forst gelder
fra tidspunktet, hvor Advokatradet er blevet bekendt med det forhold, som
begrunder tilsynet.

En tilsynsperiode pa 12 maneder i stedet for 6 mineder vil medfore, at
Advokatrddet reelt vil fi mulighed for at nd at fore tilsyn med
klientmidlerne. Det bemarkes i den forbindelse, at der for s& vidt angér
frakendelser af retten til at udeve advokatvirksomhed vil vaere en vis periode
efter frakendelsen, hvor det afventes om kendelsen om frakendelse
indbringes for domstolene, hvormed Advokatradet reelt ikke kan fore tilsyn
1 denne periode.

Advokatsamfundet har for si vidt angér kompetencen til at treffe afgerelse
1 sager om overtraedelse af retsplejelovens § 142, stk. 1, oplyst, at det vil
vaere hensigtsmassigt, at det reguleres i retsplejeloven, at Advokatnavnet
har kompetence til at treffe afgerelse 1 sddanne sager, idet domstolene 1
visse sager har fundet, at naevnet er kompetent til at behandle sager om
forhold for perioden, efter den pagaldende advokat har deponeret sin
advokatbeskikkelse. Det skyldes, at Advokatnavnet besidder de
nedvendige kompetencer til at bedemme eventuelle overtraedelser, idet
navnet efter geldende regler treeffer afgerelse om sddanne sager for sa vidt
angdr aktive advokater.

Med henblik pa at styrke tilsynet med forhenverende advokaters og
advokatselskabers klientmidler kan Justitsministeriet tilslutte sig, at
retsplejelovens § 142 a@ndres 1 overensstemmelse med ovenstéende.
Ministeriet kan endvidere tilslutte sig, at reglerne tillige skal galde for
feellesskaber af advokater. Lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse
hermed.

Der er eksempler fra retspraksis, hvor domstolene har fundet, at
Advokatnavnets kompetence ogsd gaelder forhenvarende advokater, der
har deponeret deres beskikkelse, jf. pkt. 2.2.3.1 ovenfor. Det foreslas
udtrykkeligt at fastsld, at Advokatnavnet har kompetence til at pakende
overtredelser af reglerne vedrerende klientkontomidler, for s& vidt angar
forhenvarende advokater, der har deponeret deres beskikkelse, herunder
kompetence til at pileegge den forhenvarende advokat en bade.
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Det foreslas endvidere, at Advokatnavnet skal have samme kompetence for
sa vidt angir andre forhenvarende advokater, der er omfattet af
retsplejelovens § 142, dvs. advokater hvis ret til at udeve
advokatvirksomhed er ophert 1 medfor af §§ 137-139 og advokater, der er
blevet frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed, samt advokater der
midlertidigt er frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed.

Advokatnavnets kompetence vil eksempelvis galde for en advokat, der er
frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed, herunder midlertidigt, jf.
retsplejelovens § 147 c, stk. 5 eller 8, men som desuagtet har betroede

klientmidler staende i strid med klientkontovedtagtens § 15, stk. 1.

Det foreslas pd den baggrund ikke at viderefore straffebestemmelsen 1
retsplejelovens § 142, stk. 2. Dette ansvar var begrundet i, at det disciplinaere
ansvar ikke gjaldt for forhenverende advokater.

Der tilsigtes ikke en @ndring af, at straffelovgivningens almindelige regler
efter omstendighederne vil kunne finde anvendelse pd en forhenvarende
advokat, der métte gore sig skyldig i strafbare forhold med hensyn til
betroede midler.

Der henvises i ovrigt til lovforslaget § 1, nr. 6, og bemarkningerne hertil.

2.2.4. Periode for genoptagelse
2.2.4.1. Geeldende ret

Det folger af retsplejelovens § 146, stk. 2, at en salerklage skal indgives
inden 1 ar efter, at klageren er blevet bekendt med kravet om vederlag.
Fristen regnes fra den endelige afregning af den pagaeldende sag.
Advokatnevnet kan behandle en klage, der er indgivet senere, nar
fristoverskridelsen er rimeligt begrundet.

Det folger af retsplejelovens § 147 b, stk. 2, at en adfaerdsklage skal indgives
inden 1 &r efter, at klageren er blevet bekendt med det forhold, som klagen
vedrerer. Naevnet kan dog behandle en klage, der er indgivet senere, nar
fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet.

Der er hverken for saler- eller adferdsklager fastsat en tidsfrist for
fremsettelse af en genoptagelsesanmodning.
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Derudover folger det af § 31 1 bekendtgerelse nr. 548 af 28. april 2020 om
Advokatnaevnets og kredsbestyrelsernes virksomhed ved behandling af
klager over advokater m.v., at Advokatnazvnet af egen drift eller pa
begering kan beslutte at genoptage behandlingen af en klage, hvis serlige
grunde taler herfor, herunder serligt hvis der fremkommer nye, vaesentlige
oplysninger, der kan forventes at kunne fore til et andet resultat.

2.2.4.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Advokatsamfundet har over for Justitsministeriet peget pa, at det er
uhensigtsmaessigt, at der i retsplejeloven ikke er fastsat en tidsfrist for en
genoptagelsesanmodning af en salaer- eller adfaerdsklage. Det skyldes, at en
part ma kunne forlade sig pa, at afgerelsen er endelig, ndr modparten ikke
har segt om genoptagelse inden for rimelig tid, og da en part, der ensker
genoptagelse, ber have et tidsmassigt incitament til at f4 sogt herom. De
samme forhold, som begrunder 1-drsfristen i retsplejelovens § 146, stk. 2
(salerklage), og § 147 b, stk. 2 (disciplinerklage), gor sig saledes
tilsvarende geldende ved en anmodning om genoptagelse 1 bade salaer- og
disciplinersager.

Pé den baggrund finder Advokatsamfundet det hensigtsmeessigt, at der for
sa vidt angar anmodninger om genoptagelse for bade saler- og
adferdssagers fastsa@ttes en frist pd 1 ar efter, at parten er blevet meddelt

navnets afgorelse. Justitsministeriet er enig med Advokatsamfundet heri.

Det foreslas pa den baggrund, at der 1 retsplejelovens § 146 indsattes et nyt
stk. 3, hvorefter Advokatnavnet af egen drift eller pa begaering kan beslutte
at genoptage behandlingen af en klage, hvis serlige grunde taler herfor,
herunder sarligt hvis der fremkommer nye, vasentlige oplysninger, der
forventes at kunne fore til et andet resultat.

Bestemmelsen vil medfore, at bestemmelsen i § 31 1 bekendtgerelse nr. 548
af 28. april 2020 om Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes virksomhed
ved behandling af klager over advokater m.v. rykkes til retsplejeloven for
sa vidt angar salerklager.

Vurderingen af, om der er s@rlig grund til at genoptage en sag, herunder
hvis der fremkommer nye, vaesentlige oplysninger, der forventes at kunne
fore til et andet resultat, vil svare til den geldende retstilstand. Der er sdledes
ikke tilsigtet indholdsmaessige @ndringer af geldende ret 1 forhold til,
hvornar Advokatnavnet kan genoptage en salerklage. Det vil sdledes fortsat
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vare en konkret vurdering, om betingelserne for genoptagelse er opfyldt.
Hvis der f.eks. har verseret en sag ved domstolene om spergsmalet, og
Advokatnevnet sdledes 1 forste omgang har afvist at behandle sagen, vil
navnet kunne genoptage at behandle sagen, hvis domstolene haver sagen
og sender sagen til nevnet efter retsplejelovens § 361, stk. 5.

Det foreslés endvidere i retsplejelovens § 146 at indsatte et nyt stk. 4,
hvorefter en begaering om genoptagelse af en klage skal indgives inden 1 ar
efter, at parten er blevet meddelt nevnets afgerelse. Naevnet kan behandle
en begaering om genoptagelse, der er indgivet senere, nar fristoverskridelsen
er rimeligt begrundet.

Bestemmelsen vil medfore, at en part som udgangspunkt skal indgive en
begaring om en genoptagelse af en salerklage inden 1 ar efter, at parten er
blevet meddelt Advokatnavnets afgerelse. Naevnet vil dog kunne behandle
en begering om genoptagelse 1 en salersag, der er indgivet senere, nar
fristen er rimeligt begrundet.

En fristoverskridelse vil eksempelvis vare rimeligt begrundet, ndr parten
forst efter fristen er blevet bekendt med de oplysninger, der begrunder
begaringen om genoptagelse.

Derudover foreslas det, at der i retsplejelovens § 147 b indsattes et nyt stk.
3, hvorefter Advokatnaevnet af egen drift eller pa begaring kan beslutte at
genoptage behandlingen af en klage, hvis serlige grunde taler herfor,
herunder sarligt hvis der fremkommer nye, vesentlige oplysninger, der kan

forventes at kunne fore til et andet resultat.

Bestemmelsen vil medfere, at bestemmelsen i § 31 1 bekendtgerelse nr. 548
af 28. april 2020 om Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes virksomhed
ved behandling af klager over advokater m.v. rykkes til retsplejeloven for
sa vidt angar adferdsklager.

Det foreslds endvidere, at der i retsplejelovens § 147 b indsettes et nyt stk.
4, hvorefter begaering om genoptagelse af en klage skal indgives inden 1 ar
efter, at parten er blevet meddelt nevnets afgerelse. Naevnet kan behandle
en begaering om genoptagelse, der er indgivet senere, nar fristoverskridelsen
er rimeligt begrundet.
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Bestemmelsen vil medfore, at en part som udgangspunkt skal indgive en
begering om genoptagelse af en adfeerdsklage inden 1 &r efter, at parten er
blevet meddelt Advokatnavnets afgorelse. Nevnet vil dog kunne behandle
en begering om genoptagelse i en adferdssag, der er indgivet senere, nar
fristen er rimeligt begrundet.

En fristoverskridelse vil eksempelvis vare rimeligt begrundet, nar parten
forst efter fristen er blevet bekendt med de oplysninger, der begrunder
genoptagelsesanmodningen.

Der henvises i ovrigt til lovforslagets § 1, nr. 19 og 20, og bemerkningerne
hertil.

2.2.5. Omstrukturering af Advokatsamfundets organer
2.2.5.1. Nedleggelse af kredsbestyrelserne

2.2.5.1.1. Geldende ret
Advokatsamfundet udgeres af alle danske advokater, jf. retsplejelovens §
143, stk. 1.

Det folger af retsplejelovens § 143, stk. 9, at Advokatsamfundet er opdelt i
et antal advokatkredse, og at advokatkredsenes bestyrelser bistar
Advokatradet. De sakaldte kredsbestyrelser er den lokale forankring af
Advokatsamfundet. Advokatradet, der er Advokatsamfundets bestyrelse,
forer tilsyn med advokaterne og deres autoriserede fuldmagtige, jf.
retsplejelovens § 143, stk. 2, 1. pkt.

En reekke bestemmelser 1 retsplejeloven omfatter kredsbestyrelserne.

Det fremgar af retsplejelovens § 143, stk. 8, at Advokatradet kan treffe
bestemmelse om, at en advokat eller en af de personer, der er naevnt i § 124
c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, skal
indkaldes til en samtale med kredsbestyrelsen i en anden kreds end den, hvor
advokaten har sin virksomhed, hvis det ma antages, at advokaten eller den
ovennavnte person har tilsidesat de pligter, som stillingen medferer.
Advokatradet kan endvidere i sager, hvor en advokat eller en af de personer,
der er nevnt 1 § 124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab, er under mistanke for at have begdet overtradelser, der kan
fore til frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed eller retten til
at eje aktier eller anparter i et advokatselskab, bestemme, at der skal
ivaerksettes et kollegialt tilsyn med advokaten eller den ovennavnte person.
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Derudover fremgar det af retsplejelovens § 143 b, stk. 1, at straffelovens §§
152 og 152 c-152 f finder tilsvarende anvendelse for Advokatridets
medlemmer, medlemmer af Advokatrddets udvalg, Advokatsamfundets
ansatte og kredsbestyrelsernes medlemmer, for sd vidt angar oplysninger,
som de far kendskab til gennem tilsynsvirksomheden. Det samme gaelder
for personer, der udferer serviceopgaver for de organisationer, der er naevnt
1 1. pkt.

Bl.a. kredsbestyrelsernes medlemmer er omfattet af retsplejelovens § 143 b,
stk. 1, idet Advokatradet udferer tilsynet, mens Advokatsamfundets ansatte
og kredsbestyrelserne yder bistand til tilsynsvirksomheden, jf.
Folketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 18 som fremsat, side 40.

Det folger af retsplejelovens § 143 b, stk. 2, at fortrolige oplysninger, som
Advokatradets medlemmer, medlemmer af Advokatradets udvalg,
Advokatsamfundets ansatte eller kredsbestyrelsens medlemmer modtager 1
henhold til kapitel 15 (dvs. §§ 143-145 a), kun ma anvendes i forbindelse
med tilsynshvervet.

Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 143 b, stk. 3, at Advokatradets
medlemmer, medlemmer af Advokatrddets udvalg, Advokatsamfundets
ansatte og kredsbestyrelsernes medlemmer udelukkende kan videregive
oplysninger til Advokatnavnet til varetagelsen af dets opgaver efter denne
lov og til relevante offentlige myndigheder, herunder anklagemyndigheden,
politiet og justitsministeren, til varetagelse af deres opgaver efter deres
lovgivning.

Advokatnaevnet behandler sager om salarklager, jf. retsplejelovens kapitel
15 a, og sager om disciplin@rsager, jf. retsplejelovens § 15 b.

Det fremgér af retsplejelovens § 144, stk. 3, at Advokatnavnet ved sagernes

forberedelse kan lade sig bista af advokatkredsenes bestyrelser.

Af retsplejelovens § 145, stk. 1, fremgar det, at ved behandlingen af sager,
hvor kredsbestyrelserne skal bistd Advokatnavnet, tiltredes bestyrelserne
hver af et medlem, der ikke er advokat. Virker en kredsbestyrelse i flere
afdelinger, tiltreedes kredsbestyrelsen dog af ét medlem for hver afdeling.
Disse medlemmer og stedfortreedere herfor udpeges af justitsministeren for
4 &r ad gangen efter indstilling fra Kommunernes Landsforening (KL).
Justitsministeren kan fastsatte regler om indstilling fra kommuner, der ikke
er medlemmer af KL.
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Det fremgar endvidere af retsplejelovens § 145, stk. 2, at justitsministeren
fastsatter neermere regler om kredsbestyrelsernes behandling af sager, hvor
de skal bistd Advokatnavnet, samt kredsbestyrelsernes aftholdelse af de

samtaler, som er naevnt i § 143, stk. 8.

2.2.5.1.2. Strukturudvalgets overvejelser

Efter Advokatrédets strukturudvalgs opfattelse har kredsbestyrelserne ikke
den samme betydning som tidligere. Dette synes at skyldes, at en oget
specialisering inden for advokatbranchen har betydet, at advokater i hgjere
grad har fallesskaber inden for deres specialer end 1 lokalomrédet.
Derudover fungerer kredsbestyrelserne ikke i den nuvarende form, fordi der
ikke er nok opgaver til kredsbestyrelserne.

Strukturudvalget finder dog, at visse opgaver fortsat ber forankres lokalt 1
advokatkredsen. Strukturudvalget anbefaler 1 den forbindelse, at
retsplejelovens § 143, stk. 9, 2. pkt., @ndres sdledes, at advokatkredsenes
bestyrelser nedlegges, og at Advokatradet i1 stedet udpeger et antal
kontaktpersoner, som bistdr Advokatrddet. Andringen vil medfore, at det
fremover vil vare Advokatradets kontaktpersoner, der vil varetage
Advokatsamfundets opgaver, som kraver lokal forankring.

Som folge af ovenstdende anbefaler strukturudvalget endvidere, at
retsplejelovens § 143 b, stk. 1-3, @ndres saledes, at Advokatradets
kontaktpersoner 1 stedet for kredsbestyrelsernes medlemmer vil vare
omfattet af tavshedspligtbestemmelserne.

Strukturudvalget anbefaler desuden, at to af Advokatradets kontaktpersoner
skal forestd kollegiale samtaler. Strukturudvalget anbefaler pa den
baggrund, at retsplejelovens § 143, stk. 8, @ndres i overensstemmelse
hermed, saledes at det fremover vil vaere to af Advokatradets
kontaktpersoner fra en anden kreds end den, den pigeldende advokat
tilhorer, som vil forestd kollegiale samtaler. Strukturudvalget anbefaler
endvidere, at bestemmelsen @ndres siledes, at justitsministeren vil kunne
fastsette nermere regler om atholdelse af kollegiale samtaler.

Desuden finder strukturudvalget det problematisk og utidssvarende, at
kredsbestyrelserne yder bistand til bade Advokatradet, som ferer tilsyn med
advokaterne, og Advokatnavnet, som behandler saler- og disciplinerklager
over advokaterne. Samtidig bistand til Advokatrddet og Advokatnavnet ber
derfor ikke varetages af samme organ. Herudover bistar kredsbestyrelserne
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udelukkende i begrenset omfang Advokatnavnet ved klage- og salersager,
og efter strukturudvalgets opfattelse varetages bistanden bedst af naevnets
sekretariat. Dette gor sig tillige geeldende for megling/mediation.

P4 den baggrund anbefaler strukturudvalget, at retsplejelovens § 144, stk. 3,
ophaeves, siledes at Advokatnevnet ved sagernes forberedelse ikke
fremover vil kunne lade sig bista af advokatkredsenes bestyrelser.

Som felge af den foresliede ophevelse af § 144, stk. 3, foresldr
strukturudvalget tillige, at retsplejelovens § 145, som fastsatter regler om
kredsbestyrelsernes bistand til Advokatnavnet, ophaves.

Udover det, der er anfert ovenfor, anbefaler Advokatsamfundet, at
opgaverne  for  Advokatrddets  kontaktpersoner  fastlegges i1
Advokatsamfundets vedtagter.

2.2.5.1.3. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede
ordning

Justitsministeriet er enig i overvejelserne fra Advokatradets strukturudvalg,
og lovforslaget er udarbejdet i overensstemmelse hermed.

For n@rmere herom henvises til lovforslagets § 1, nr. 9-11 og 15-16, og
bemarkningerne hertil.

2.2.5.2. Valgbarhedsperiode

2.2.5.2.1. Gzldende ret

Det fremgar af retsplejelovens § 144, stk. 1, at Advokatsamfundet opretter
et Advokatnavn. Advokatnavnet bestdr af en formand og 2 nastformand,
der alle skal vaere dommere, samt af 18 andre medlemmer. Formanden og
nestformendene udpeges af Hojesterets praesident. Af de ovrige
medlemmer valges 9 af Advokatsamfundet blandt advokater, der ikke er
medlemmer af Advokatrddet, og 9, der ikke ma vare advokater, udpeges af
justitsministeren. Justitsministerens udpegning af medlemmer og
stedfortreedere herfor sker efter indstilling fra sadanne myndigheder,
organisationer og lign., saledes at det sikres, at der til naevnet udpeges
medlemmer og stedfortraedere herfor, der har kendskab til bdde private
klienters, erhvervsklienters og offentlige klienters interesser. Medlemmer
og stedfortredere herfor udpeges for en periode af 6 ar. Der er ikke
mulighed for genudpegning.
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Det folger af bemaerkningerne til bestemmelsen, at beskikkelsesperioden for
medlemmerne og stedfortreederne blev forlenget fra de dagaldende 4 ér til
6 ar for at sikre, at medlemmerne nar at opbygge en solid erfaring med
behandlingen af sagerne. Til gengeld er der ikke mulighed for
genudpegning. Bestemmelsen er begrundet i, at selv om det er enskeligt at
have erfarne nevnsmedlemmer, er der ogséd en fordel i, at medlemmerne
efter en periode skiftes ud, séledes at der tilferes nevnet en vis form for
fornyelse, jf. Folketingstidende 2006-07, tilleg A, side 5469 f.

2.2.5.2.2. Strukturudvalgets overvejelser

Efter Advokatradets strukturudvalgs opfattelse kan bl.a. valgperiodens
leengde pd 6 &r og det relativt store omfang af arbejdet 1 Advokatnavnet
virke afskraekkende for potentielle nye medlemmer af Advokatnaevnet.

Strukturudvalget anbefaler pa den baggrund, at retsplejelovens § 144, stk.
1, @&ndres séledes, at valgperioden i Advokatnavnet nedsattes fra 6 ar til 4
ar. Efter udlebet af det 4. &r skal det veere muligt for neevnsmedlemmet efter
eget onske at forsatte som medlem i yderligere to ir. Herefter skal genvalg

ikke veere muligt.

Efter strukturudvalgets opfattelse medferer en ordning med fri mulighed for
at forsaette i1 to yderligere ar, at der ikke opstar problemer med medlemmers
uathangighed.

2.2.5.2.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet er enig i Advokatradets strukturudvalgs overvejelser, og
lovforslaget er udarbejdet 1 overensstemmelse hermed.

For narmere herom henvises til lovforslagets § 1, nr. 14, og
bemerkningerne hertil.

2.2.5.3. Dekorumkrav for medlemmer af Advokatrddet og
Advokatnavnet

2.2.5.3.1. Gzldende ret

Der er hverken i retsplejeloven eller i Advokatsamfundets galdende
vedtegter fastsat et dekorumkrav for medlemmer af henholdsvis
Advokatnavnet og Advokatradet eller for stedfortreedere til medlemmerne
af de naevnte organer. Advokatnavnet har pa den baggrund efter geeldende
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ret ikke kompetence til at behandle sager om valgbarhed til
Advokatsamfundets organer (Advokatradet og Advokatnavnet).

2.2.5.3.2. Strukturudvalgets overvejelser

Efter Advokatradets strukturudvalgs opfattelse er det problematisk, at der
efter geeldende ret ikke er mulighed for, at en advokat mister sin valgbarhed
til at veere medlem eller stedfortreder 1 et af Advokatsamfundets organer,
selv om den pageldende &benbart er uverdig til at vaere medlem eller
stedfortraeder for et medlem. En manglende mulighed for at kunne skride
ind over for en advokats valgbarhed, kan skade legitimiteten for det arbejde,
som udferes i Advokatsamfundets organer. Derudover kan det skade
advokaters omdemme béade indadtil 1 advokatstanden og over for
omverdenen.

Strukturudvalget finder, at et dekorumkrav for Advokatsamfundets
medlemmer og stedfortreedere for medlemmerne ogsd vil beskytte den
enkelte advokat, som pa trods af sanktioner fra Advokatnavnet fortsat vil
veere veerdig til at udfere kollegialt arbejde.

Pé den baggrund anbefaler strukturudvalget, at der indferes et dekorumkrav
som betingelse for advokaters valgbarhed til Advokatsamfundets organer.
En advokat skal vaere valgbar fra tidspunktet, hvor valget far virkning fra,
hvilket vil sige tidspunktet pa det nestkommende ordinare advokatmede.

Dekorumkravet skal indeholde bade objektive elementer, dvs. forhold som
altid vil medfere, at den pagaeldende advokat ikke er wvalgbar til
Advokatsamfundets organer, og et subjektivt element, hvorefter det vil
athange af en konkret vurdering, om den pageldende advokat er valgbar til

organcrne.

Strukturudvalget foreslar, at de objektive og det subjektive element
fastsettes 1 Advokatsamfundets vedtegter. Det anbefales, at visse beder
skal indga som et objektivt element. Sdledes anbefales det, at en advokat,
der ved en kendelse inden for de seneste 5 ar er pélagt en bede pad mindst
60.000 kr., jf. retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, ikke er valgbar til Advokatradet
og Advokatnavnet.

Strukturudvalget anbefaler dog, at der skal foretages en subjektiv vurdering
af den pageldende advokats valgbarhed, nar vedkommende ved kendelse
inden for de seneste 5 ar er palagt en bade pa over 20.000 kr., men under
60.000, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1, hvis de udviste forhold i
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almindeligt omdemme gor den pageldende uvardig til at vaere medlem af
Advokatsamfundets organer.

Det anbefales, at Advokatnavnet, som nyder stor tillid og respekt, skal
traeffe afgorelse 1 sager om valgbarhed til Advokatrddet og Advokatnavnet.
Dette skyldes, at sagerne om valgbarhed skal behandles med de fornedne
retssikkerhedsmaessige garantier, herunder overholdelse af grundleggende
forvaltningsretlige principper, og at de sager, som Advokatnavnet efter
galdende ret har kompetence til at treeffe afgerelse i, behandles efter en
proces, som opfylder kravene til forvaltningsretlige afgerelser, herunder
partshering. Denne proces kan med de nedvendige tilpasninger anvendes pa

afgorelser om valgbarhed.

Strukturudvalget bemerker, at Advokatnavnet allerede treeffer afgerelser 1
disciplinersager mod advokater, som er medlemmer af Advokatnavnet
eller stedfortreder for et medlem 1 Advokatnaevnet. Sddanne afgerelser
treeffes som udgangspunkt af en anden afdeling end den, som den
indklagede advokat tilherer.

Strukturudvalget anbefaler pa baggrund af ovenstdende, at retsplejeloven
@ndres saledes, at Advokatrddet kan indbringe en sag om en advokats
valgbarhed for Advokatnavnet, hvis Advokatrddet har retlig interesse. Den
foresldede @ndring vil medfere, at der i retsplejeloven fastsattes hjemmel
til, at Advokatnaevnet har kompetence til at behandle sager om en advokats
valgbarhed. Kompetencen vil omfatte bade medlemmer og stedfortraedere

for medlemmer af organerne.

Advokatradet vil skulle indbringe en sag for Advokatnavnet, nér 1) der er
gennemfort et valg til et af Advokatsamfundets organer, og den valgte
kandidat har en sanktion, som pé tidspunktet for atholdelsen af det ordinzre
advokatmede danner grundlag for en subjektiv vurdering af den pagaldende
advokats valgbarhed, og 2) nar et medlem af Advokatsamfundets organer
under sin valgperiode fér en sanktion, der forudsatter en subjektiv vurdering
af den pageldende advokats valgbarhed. Det samme gaelder for
stedfortraedere.

Advokatradet vil ikke have retlig interesse i en sag, hvis den pagaldende
advokat har nedlagt sit mandat. Det vil gelde for bade en advokat, som
netop er blevet udpeget som medlem eller som stedfortrader til et medlem
af enten Advokatrddet eller Advokatnavnet, og for en advokat som var
medlem eller stedfortreder for et medlem af enten Advokatradet eller
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Advokatnavnet pa tidspunktet, hvor den pageldende advokat nedlaegger sit
mandat. Hvis Advokatraddet alligevel indbringer en sadan sag for
Advokatnavnet, vil nevnet skulle afvise behandlingen af sagen.

Strukturudvalget anbefaler, at Advokatradet ikke skal veare part i sagen. Det
vil indebere, at den advokat, hvis valgbarhed Advokatnavnet skal tage
stilling til, vil vaere den eneste part i sagen.

Som anfert ovenfor forslas det, at Advokatnavnet vil kunne fratage en
advokat, som ved kendelse inden for de seneste 5 ar er blevet palagt en bade
pa over 20.000 kr., men under 60.000 kr., jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1,
valgbarheden, hvis de udviste forhold i almindeligt omdemme gor den
pdgeldende uverdig til at vare medlem af Advokatradet eller

Advokatnavnet.

Det vil sdledes ikke vere tilstreekkeligt, at den pageldende advokat blandt
advokatstanden anses for at vere uvardig til at vere medlem af
Advokatradet eller Advokatnavnet eller stedfortreeder for et medlem af

organcrne.

Det vil udelukkende vere beder, der er meddelt efter retsplejelovens § 147
¢, der kan medfore, at Advokatnavnet fratager en advokat valgbarheden.

Strukturudvalget anbefaler, at frakendelse af valgbarheden skal gelde for
den aktuelle valgperiode for henholdsvis Advokatrddet og Advokatnavnet.
For en advokat, som er blevet valgt til enten Advokatradet eller
Advokatnavnet vil det betyde, at den pageldende advokat ikke vil kunne
pabegynde sit medlemskab i organerne, hvis den pagaldende advokat har
fdet frataget sin valgbarhed. For en advokat, der enten er medlem af
Advokatrddet eller Advokatnevnet pd tidspunktet, hvor advokaten far
frataget sin valgbarhed, vil det betyde, at den pagaldende advokat ikke vil
kunne fortsatte som medlem i det pageeldende organ. Det samme vil geelde
for stedfortredere.

Strukturudvalget anbefaler, at justitsministeren fastsatter naermere regler
om Advokatnaevnets behandling af sager om valgbarhed. Det anbefales, at
det vil vaere Advokatnavnets sekretariat, som vil forberede sagen efter
regler, der er sammenlignelige med dem, der gaelder for disciplinarsager for
navnet. Der vil sdledes bl.a. skulle foretages en hering af advokaten,
ligesom den pagzldende advokat vil have ret til personligt fremmede i
navnet 1 forbindelse med sagens behandling.
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Strukturudvalget anbefaler endvidere, at retsplejeloven @ndres saledes, at
Advokatnavnets afgerelse vil kunne indbringes for domstolene inden 4 uger
efter, at afgarelsen er meddelt den pigeldende, ndr vedkommende ved
afgorelsen har féet frataget sin valgbarhed.

Strukturudvalget anbefaler 1 den forbindelse, at det fastsaettes i
retsplejeloven, at afgerelsen indbringes ved, at advokaten anlaegger sag mod
Advokatnavnet 1 den borgerlige retsplejes former. Sagen anlegges ved den
ret, 1 hvis kreds advokaten har kontor.

Det anbefales endvidere, at retsplejeloven @ndres séledes, at sagen for
domstolene ikke har opsettende virkning. Dette svarer til processen i
forbindelse med sager om midlertidig frakendelse, jf. retsplejelovens § 147
g, stk. 3.

Det anbefales, at en kendelse om fratagelse af wvalgbarhed ikke
offentliggeres af Advokatnavnet eller Advokatrddet, idet offentliggerelse
af kendelser om disciplinare sanktioner er baret af hensyn til forbrugerne.
Dette hensyn vurderes ikke at vere til stede pd samme made for kendelser
om fratagelse af valgbarhed.

2.2.5.3.3. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede
ordning

Justitsministeriet er enig i Advokatradets strukturudvalgs overvejelser, og
lovforslaget er i1 hovedtrek udarbejdet 1 overensstemmelse hermed.
Strukturudvalgets overvejelser om Advokatrddets retlige interesse i sager
om valgbarhed er dog ikke medtaget, idet Justitsministeriet ikke har anset
det for nedvendigt at regulere Advokatradets retlige interesse.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 25, og bemarkningerne hertil.

2.3. Veergers betaling af sagsomkostninger for en mindredrig part
2.3.1. Gzldende ret

Det folger af retsplejelovens § 257, stk. 1, at en umyndig ikke kan optraede
pa egen hand 1 retssager. Det er vergen, der optreeder pad den umyndiges

vegne.

Det fremgér af veergemalslovens § 24, at veergen inden for hvervets omfang
skal varetage interesserne for den, der er under vergemal. Vergen kan som

udgangspunkt anlaegge retssag og treffe beslutninger under sagen uden at
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indhente samtykke til sagsanlaegget eller beslutningen hos den umyndige
eller offentlige myndigheder.

Visse typer af sager kan efter retsplejelovens § 257, stk. 2, ikke anlegges
uden samtykke fra den, der er umyndig. Vargen kan séledes ikke uden
samtykke fra den umyndige anlegge retssag, der angar formuerettigheder,
hvorover den pagaldende har radigheden, eller som vedrerer en aftale, som
den pageldende gyldigt har indgéet pa egen hand. Vergen kan heller ikke
uden samtykke fra den, der er under vaeergemal med fratagelse af den retlige
handleevne, jf. vergemailslovens § 6, anlegge retssag, der vedrerer en
legemskrankelse eller en freds- og areskrankelse, der er tilfojet den
pageldende, medmindre den, der er under vargemal, som folge af
manglende forstielse for sagens betydning ikke kan tage stilling hertil.

Anlaegger vergen en retssag pa den umyndiges vegne, er det den umyndige
selv, der er part i sagen. Under sagen udever vargen pa egen héand
partsbefojelserne, mens proceshandlinger, der métte blive foretaget af den
umyndige selv, er uden betydning. Det er f.eks. vaergen, der treffer
beslutning om, hvilken pdstand der skal nedlegges i sagen, hvilken
bevisforelse der skal begares fort, og om sagen eller spergsmal i sagen skal
ankes eller keres.

De fleste sager om vargemal behandles i Familieretshuset. Det drejer sig
bl.a. om de fleste sager om ivarksettelse af vargemal for voksne samt
godkendelse af og tilsyn med veargernes dispositioner. Vergens anleg af
retssag pa vegne af en umyndig krever ikke i sig selv Familieretshusets
godkendelse. Visse af de dispositioner, der kan vare knyttet til et sagsanleg,
kan dog forudsatte Familieretshusets godkendelse. Hvis anlaeg af retssag
nedvendigger forbrug af formue tilherende personen under vergemal,
eksempelvis til dekning af advokatudgifter mv., vil dette skulle godkendes
af Familieretshuset, jf. vergemaélslovens § 39. Medforer sagsanlegget
galdsstiftelse eller en usadvanlig ekonomisk disposition, herunder
usedvanligt indtegtsforbrug, vil ogsd dette skulle godkendes af
Familieretshuset, jf. vergemalsbekendtgerelsen § 7 og § 10, stk. 1.

Reglerne om fordeling og betaling af sagsomkostninger er fastsat i
retsplejelovens kapitel 30. Det folger heraf bl.a., at den tabende part skal
erstatte modparten de udgifter, retssagen har pafert modparten, medmindre
parterne har aftalt andet, jf. retsplejelovens § 312, stk. 1. Hvis en sag afvises,
betragtes den som tabt af sagsegeren, jf. § 312, stk. 5. Hvis en sag haves af
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en af parterne, kan retten palaegge en af parterne at betale fulde eller delvise
sagsomkostninger til modparten eller bestemme, at ingen af parterne skal
betale sagsomkostninger til modparten, jf. § 314. Det folger af forarbejderne
til bestemmelsen, at bestemmelsen skal forstds pa den méde, at rettens valg
mellem disse muligheder skal ske efter principperne for fordeling af
sagsomkostninger, herunder hovedreglen om, at den tabende part skal
erstatte modpartens udgifter, jf. Folketingstidende 2004-2005 (2. samling),
tilleg A, side 5553.

Med hensyn til opgerelsen af sagsomkostningerne erstattes udgifter til
advokatbistand mv. med et passende belab, og ovrige udgifter erstattes fuldt
ud, jf. retsplejelovens § 316. Det beleb, der tilkendes som erstatning for
udgifter til advokatbistand, fastsattes som udgangspunkt ud fra
landsretternes vejledende takster herom, hvilket ikke nedvendigvis svarer
til det saleer, parten har aftalt med sin advokat.

Hensynet bag reglerne om sagsomkostninger er bl.a. at sikre, at borgere og
virksomheder har adgang til domstolene. Den vindende part, der med rette
har anlagt en sag, kan séledes fi sagsomkostningerne deekket af modparten.
Samtidig medvirker risikoen for at skulle betale sagens omkostninger til, at
der ikke indbringes uberettigede sager for domstolene. Retsplejelovens
regler om sagsomkostninger har med andre ord til formal at sikre en rimelig
fordeling af de omkostninger, der i alle tilfeelde er forbundet med civile
retssager.

Retsplejelovens kapitel 30 indeholder ogsa en raekke regler, der modificerer

udgangspunktet om, at den tabende part skal betale sagens omkostninger.

Det fremgéar saledes f.eks. af retsplejelovens § 312, stk. 5, at retten kan
bestemme, at den tabende part ikke eller kun delvis skal erstatte modparten
de paferte udgifter, hvis sarlige grunde taler for det. Af forarbejderne til
bestemmelsen fremgér, at relevante faktorer, som kan indga i en samlet
vurdering af, om den tabende part helt eller delvis ber fritages for at betale
sagsomkostninger til den vindende part, kan vaere, om sagen har principiel
karakter eller videregaende betydning. Videre fremgar det, at navnlig hvor
dette er tilfeldet, kan der ogséd tages hensyn til, om en af parterne er en
offentlig myndighed, en stor erhvervsvirksomhed eller (reprasenteret af) en
interesseorganisation eller lignende. Der henvises til Folketingstidende
2004-2005 (2. samling), tilleg A, side 5552.
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Det fremgér af retsplejelovens § 319, at advokater og andre
rettergangsfuldmeegtige ifelge modpartens péastand under sagen kan
palegges at baere de omkostninger, som de ved pligtstridig opfersel har
forarsaget. Det fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, at advokater og
andre rettergangsfuldmaegtige kan palaegges at betale sagsomkostninger til
modparten efter denne regel, uanset om den part, de reprasenterer, ogsa
palaegges at betale sagsomkostninger. Det fremgér videre, at i givet fald
hafter de pageldende solidarisk, og der kan i afgerelsen tages stilling til den
indbyrdes haftelse (regres). Der henvises til Folketingstidende 2004-2005
(2. samling), tilleg A, side 5555.

Det er antaget 1 den juridiske litteratur, at vaergen formentlig efter en analogi
af retsplejelovens § 319 kan demmes til at erstatte de s@rlige omkostninger,
som vedkommende ved pligtstridig opfersel matte have forarsaget. Det vil
sige, at retten efter pastand herom fra modparten formentlig kan palegge en
varge at betale omkostninger, der er fordrsaget af pligtstridig opfersel fra
vaergens side.

Der gelder herudover ikke s@rlige regler om sagsomkostninger i forhold til
umyndige parter. Retten vil siledes traeffe beslutning om sagsomkostninger
ud fra de ovenfor beskrevne regler, uanset om en eller flere parter 1 sagen er
umyndige.

Demmes en umyndig til at betale sagsomkostninger i en sag, som er anlagt
af vaergen pd den umyndiges vegne, og hvor vargen f.eks. allerede fra
sagsanlegget har varet bekendt med, at sagen er udsigtsles, vil den
umyndige efter omstendighederne kunne rette et erstatningskrav mod
vergen, jf. vaergemdlslovens § 31. Det fremgir sédledes af denne
bestemmelse, at hvis vargen tilsidesatter sine forpligtelser, er vargen
erstatningsansvarlig over for den, der er under veergemal, for skade, der
forvoldes ved forsatligt eller uagtsomt forhold.

2.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

Umyndige kan som naevnt ikke optraede pa egen hand i retssager. For at en
umyndig kan fore en retssag, ma sagen saledes nedvendigvis anlegges af
vargen pd den umyndiges vegne. Det er som udgangspunkt ogsd vergen,
som — ud fra reglen om, at vaergen skal varetage interesserne for den, der er
under vaergemal — treffer beslutning om bl.a., hvilke pastande der skal
nedlegges 1 sagen, og hvordan sagen 1 gvrigt skal fores.
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Nér veergen har anlagt sag pd vegne af en umyndig, er det den umyndige —
ikke vaergen — der er part i sagen. Hvis den umyndige far medhold i sagen,
vil det vaere den umyndige, der f.eks. far tilkendt et belob hos modparten
eller anerkendt en bestemt ret. Hvis den umyndige far medhold, vil det
ligeledes vere den umyndige, der far tilkendt erstatning for de
omkostninger, der har veret forbundet med at fore sagen. Omvendt vil det
af samme grund vere den umyndige, der demmes til at betale eventuelle
sagsomkostninger til modparten, hvis sagen tabes, afvises eller haves i
forbindelse med en opgivelse af kravet.

Retsplejelovens regler om sagsomkostninger varetager bl.a. et tungtvejende
hensyn til, at der ikke fores sager uden rimelig grund. Reglerne indeholder
forskellige undtagelser og modifikationer, som er med til at sikre, at
sagsomkostningerne fordeles rimeligt i forhold til sagens udfald og
omstendighederne i ovrigt.

Umyndige kan bevilges fri proces efter samme betingelser som myndige.
Fri proces medfoerer, at staten betaler sagens omkostninger. Reglerne om fri
proces har til formal at sikre bl.a., at ansegere har mulighed for at fore sager
ved domstolene, selv om ansggeren har lav eller slet ingen indkomst, hvis
der er rimelig grund til at fore sagen.

Justitsministeriet finder, at de gzldende regler i almindelighed tager
tilstreekkeligt hensyn til umyndiges tarv, bl.a. ved at vargen optraeder pa den
umyndiges vegne i retssager, at visse af vergens dispositioner forudsatter

Familieretshusets godkendelse, samt at umyndige kan bevilges fri proces.

Det vil med de eksisterende regler kunne forekomme, at en umyndig skal
betale sagsomkostninger i en sag, som er anlagt af en verge pad den
umyndiges vegne, og som tabes eller haeves i forbindelse med en opgivelse
af kravet, hvis vaergen ikke evner eller ensker at aftholde udgiften for den
umyndige.

Der kan f.eks. vere tilfeldet, hvis der er tale om en mindrearig over 15 ér,
der har fiet vergens og Familieretshusets tilladelse til at drive
erhvervsmaessig virksomhed efter vaergemalslovens § 43, og ensker at
anlegge og fore en retssag, der vedrerer virksomhedens forhold. I denne
situation er det efter Justitsministeriets opfattelse rimeligt, at
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sagsomkostningerne fordeles efter de almindelige regler, sddan at den

mindrearige erhvervsdrivende skal betale, hvis sagen tabes.

I andre tilfelde vil det forhold, at den umyndige palegges at betale
sagsomkostninger, imidlertid efter Justitsministeriets opfattelse kunne anses
som mindre rimeligt. Det kan f.eks. vere tilfeldet, hvis der er tale om, at en
mindreérig ikke har haft indflydelse pa sagsanlaegget eller de beslutninger,
der er truffet om sagens forelse, eller hvor der er tale om bern under 15 ar.

Justitsministeriet har derfor overvejet, hvordan reglerne kan @ndres, sidan

at sddanne situationer undgas.

Det ma antages, at det i praksis kun ganske sjeldent forekommer, at en
umyndig ender med at betale sagsomkostninger 1 en sag, som er anlagt af
vaergen pa den umyndiges vegne.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at retsplejelovens regler om
sagsomkostninger ber @ndres, sddan at retten i forbindelse med afgerelsen
om sagsomkostninger kan tage hejde for situationer, hvor en mindrearig har
haft ringe eller ingen indflydelse pd sagsanlegget og sagens forelse, eller
hvor barnets eller den unges alder taler imod, at vedkommende skal betale
sagsomkostninger i en sag, som er anlagt af vaergen pd den mindreariges
vegne. Det bor sadledes efter ministeriets opfattelse vaere muligt for retten at
bestemme, at vaergen — og ikke den mindredrige part — skal betale sagens

omkostninger.

For sa vidt angér voksne umyndige vil en regel om, at sagens omkostninger
kan kraves betalt af vargen, efter Justitsministeriets opfattelse risikere at
medfere, at verger pd grund af en oget procesrisiko undlader at fore sager
pa vegne af umyndige, som burde have veret fort. Hertil kommer, at voksne
umyndige generelt md antages at have bedre ekonomiske forhold end
mindrearige. Endvidere er veergen for en mindredrig i langt de fleste tilfelde
samtidig den mindredriges forelder og har 1 kraft heraf forsergelsespligt
over for den mindrearige. Noget tilsvarende forekommer ikke med hensyn
til voksne umyndige. Der ber pa den baggrund efter Justitsministeriets
opfattelse ikke @endres 1 retstilstanden far sa vidt angar voksne umyndige.

Sammenfattende finder Justitsministeriet, at retsplejelovens regler i sjeldne
tilfeelde kan fore til mindre rimelige resultater, hvor en mindrearig palegges

at betale sagsomkostningerne i en sag, som er anlagt af en varge pa den
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mindreariges vegne, hvor vergen ikke evner eller ensker at betale

sagsomkostningerne for den mindredrige.

Det foreslds pa denne baggrund at indfere en ny regel i retsplejeloven,
hvorefter retten kan beslutte, at den, der som varge for en mindrearig part
har anlagt eller appelleret en sag, helt eller delvis skal betale de
sagsomkostninger, som det ellers ville pahvile den mindrearige part at
betale.

Den foresldede regel vil give retten mulighed for af egen drift at palegge
vargen for en mindredrig at betale sagsomkostninger til modparten i stedet

for, at den mindrearige, der er part i sagen, skal betale dem.

Den foresldede regel vil kun vere relevant, 1 det omfang den mindreérige
parts betaling af sagsomkostninger til modparten ikke er deekket af fri proces
eller retshjelpsforsikring. Der vil endvidere alene kunne traeffes
bestemmelse efter den foresldede regel, hvis en mindredrig part ellers helt
eller delvist ville skulle betale sagsomkostninger til modparten eller
statskassen. Det vil 1 praksis typisk vere, nar den mindrearige helt eller
delvis taber sagen, eller sagens udfald mé anses ligestillet hermed, f.eks.
hvis sagen haves af en mindreérig sagsoger i forbindelse med opgivelsen af
det pageeldende krav.

Reglen vil alene gaelde i sager, der anlegges eller appelleres af vaergen pa
den mindredriges vegne. Sidestillet hermed vil vaere tilfelde, hvor sagen er
anlagt mod den mindredrige, men hvor vergen pd den mindreériges vegne

fremsaetter et modkrav til selvstendig dom.

Retten vil ved afgerelsen af, hvorvidt sagsomkostningerne ber betales af
vaergen, skulle legge vaegt pd sagens karakter og den mindredriges og
vargens ekonomiske forhold. Det vil efter Justitsministeriets opfattelse som
udgangspunkt skulle tale imod at pélegge vargen at betale sagens
omkostninger, hvis en sag angdr den mindredriges selvstendige
virksomhed, eller hvis den mindreérige efter sine skonomiske forhold uden
at lide afsavn vil kunne betale sagsomkostningerne. Retten vil derudover
kunne legge vagt pd den mindredriges alder. Det vil tale for at palegge

vaergen at betale sagsomkostningerne, at den mindrearige er under 15 ar.

Retten vil af egen drift eller efter opfordring fra en part skulle tage stilling
til, om sagsomkostningerne skal bares af den mindredrige selv eller af
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dennes verge eller varger. Rettens bestemmelse vil skulle treeffes ud fra de
oplysninger om sagen og den mindreédrige part, der fremgar af sagens
dokumenter, eller som i ovrigt er kommet frem for retten. Bliver den
mindredrige myndig, mens retssagen verserer, vil den tidligere vaerge, som
har anlagt sagen pa vegne af den mindredrige, 1 givet fald efter rettens skon
kunne palaegges at betale den del af sagsomkostningerne, som vedrerer
tiden, for den mindreérige blev myndig.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 26, og bemarkningerne hertil.

2.4. Forenklinger af den civile retspleje
2.4.1. Hovedforhandling i tilknytning til et forberedende mede

2.4.1.1. Geeldende ret

Retsplejelovens § 353 a bestemmer, at retten kan bestemme, at
hovedforhandlingen skal forega i tilslutning til et forberedende mede, hvis
parterne samtykker heri, sagen findes tilstraekkeligt oplyst og ogsé i evrigt
er egnet til straks at hovedforhandles, herunder at begge parter af retten
skennes at have tilstreekkelig mulighed for at varetage deres interesser.

Bestemmelsen galder i sager i 1. instans.

Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, at en adgang for retten til at
bestemme, at hovedforhandlingen skal forega i tilslutning til et forberedende
mede, kan have en berettigelse ved mindre, ukomplicerede sager uden
vidneforsel. Hvis parterne skal afgive forklaring, forudsatter det dog, at
parterne er til stede eller hurtigt kan mede op. Da mange forberedende
meder afholdes som telefonmeder, forudsztter fremrykkelse af
hovedforhandlingen endvidere, at retten tillader deltagelse 1
hovedforhandlingen ved anvendelse af telekommunikation efter
retsplejelovens § 365, stk. 4 og 5.

Der henvises til Folketingstidende 2013-14, tilleg A, L 178 som fremsat,
side 23.

Retsplejelovens § 378, stk. 4, bestemmer, at hvis der atholdes et
forberedende mede, kan retten bestemme, at hovedforhandlingen skal
foregd 1 tilslutning til dette, sdfremt parterne er enige herom, eller sagen
findes tilstrekkeligt oplyst og ogsda 1 ovrigt egnet til straks at
hovedforhandles. Bestemmelsen galder i ankesager.
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I forarbejderne til bestemmelsen henvises til, at den svarer til en dengang
foreslaet tilsvarende bestemmelse om sagsbehandlingen i1 1. instans. I
bemarkningerne til den foresldede bestemmelse om sagsbehandlingen 1 1.
instans anfores, at da det kan vere praktisk at atholde hovedforhandlingen 1
fortsattelse af det forberedende made, foreslas det, at retten under naeermere
angivne betingelser skal kunne bestemme, at hovedforhandlingen skal
forega i tilslutning til et forberedende mede. Det anfores i den forbindelse,
at der kan veare et misforhold mellem de fordele, der i skriftligt forberedte
sager kan forventes opndet gennem et sarligt forberedende mede, og
ulempen for parterne og deres advokater, hvilket navnlig vil vaere tilfeldet
1 sager af mere enkel beskaffenhed. I sddanne tilfelde kunne retten efter
omstendighederne afholde det forberedende mede og hovedforhandlingen
1 umiddelbar fortsattelse af hinanden. Det anferes endvidere, at det 1
mundtligt forberedte sager ofte vil vare hensigtsmessigt at afholde
hovedforhandlingen i tilslutning til det forberedende meade, hvis de beviser,
der skal fores, er til stede.

Der henvises til Retsplejerddets beteenkning nr. 698/1973 om behandling af
borgerlige sager side 150-152 og 171.

2.4.1.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

I forbindelse med forberedelsen af forhandlingerne om en flerarsaftale om
domstolenes gkonomi 2024-2027 modtog Justitsministeriet et forslag fra en
byret om, at det ber overvejes at @ndre bestemmelsen i retsplejelovens §
353 a, sadan at bestemmelse om, at hovedforhandlingen skal forega i
tilslutning til et forberedende mede, ikke kreever samtykke, men alene at
parterne har haft lejlighed til at udtale sig. Ifelge forslaget skulle
bestemmelsen navnlig anvendes 1 situationer, hvor en sag vurderes fuldt
oplyst, f.eks. ndr en sagsegt vaegrer sig mod at betale, og hvor det allerede
pa dette tidspunkt synes klart, at vaegringen savner juridisk stette. Seerligt 1
tilfelde, hvor forberedende meder 1 hgjere grad atholdes via
telekommunikation med billede, kunne det vere relevant at afgere sagen
direkte i forbindelse med et forberedende made.

Justitsministeriet har pd den baggrund overvejet, om de geldende regler om
atholdelse af hovedforhandling i tilknytning til et forberedende mede ber
@ndres.
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Den tidligere galdende bestemmelse om sagsbehandlingen i 1. instans og
den galdende bestemmelse om sagsbehandlingen i1 ankesager blev indfort
ved en lovendring i 1979, hvor et forberedende mede foregik ved parternes

eller deres advokaters fysiske fremmede 1 retten.

Den galdende bestemmelse om sagsbehandlingen i 1. instans blev indfort 1
2014 og bygger pa den nuvarende praksis, hvor forberedende mader i civile
retssager som  udgangspunkt gennemferes som telefonmeder.
Bestemmelsen tager navnlig sigte pd mindre, ukomplicerede sager uden
vidneforsel.

Det nevnes i1 forarbejderne, at hvis parterne skal afgive forklaring, kan
bestemmelsen kun anvendes, hvis parterne er til stede eller hurtigt kan mede
op, og at det ved telefoniske forberedende retsmeder endvidere er en
forudsetning, at retten tillader deltagelse i hovedforhandlingen ved
anvendelse af telekommunikation.

Hvis en partsforklaring har afgerende betydning for sagen, er det forudsat,
at forklaringen kun kan afgives som telefonisk forklaring med begge parters
samtykke, jf. Folketingstidende 2005-06, tilleg A, side 5359-5360.
Endvidere krever det begge parters samtykke, hvis en partsforklaring skal
afgives over en videoforbindelse, uden at parten meder for en ret eller et
andet godkendt sted, jf. retsplejelovens § 192, stk. 7.8

I sager, hvor der skal afgives partsforklaring med afgerende betydning for
sagen, vil en &ndring af bestemmelsen om hovedforhandling i tilslutning til
et forberedende made, sd der ikke kraeves samtykke fra begge parter, derfor
ikke @ndre meget, da der ved telefoniske retsmoder fortsat 1 praksis som
oftest vil vaere behov for samtykke fra begge parter, enten til at
partsforklaringen afgives telefonisk, eller til at den afgives over en
videoforbindelse, uden at parten meder for en ret eller et andet godkendt
sted.

Justitsministeriet har overvejet, om reglerne om forklaringer ved anvendelse
af telekommunikation burde lempes med henblik pa at lette muligheden for
at gennemfore en hovedforhandling 1 tilslutning til et forberedende mede.
Justitsministeriet finder imidlertid, at de hensyn, der begrunder den
geldende nuancerede tilgang til spergsmaélet, fortsat geor sig geeldende.

8 Som affattet ved L 115.
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Hertil kommer, at muligheden for i det hele taget at afgive partsforklaring
over en videoforbindelse uden at made for en ret eller et andet godkendt sted
forst lige er blevet indfert med ikrafttreeden den 15. juni 2024 og udgjorde
en lempelse i forhold til de hidtil geldende regler.

Justitsministeriet finder pa den baggrund, at overvejelser om at @ndre reglen
om hovedforhandling i tilslutning til et forberedende mede ber ske inden for
rammerne af de galdende regler og forudsatninger for afgivelse af
partsforklaring ved anvendelse af telekommunikation.

Efter Justitsministeriets opfattelse bor der ogsé tages hensyn til, hvordan en
sadan i realiteten forenklet hovedforhandling vil blive opfattet af parterne.
Hvis den tabende part opfatter en telefonisk og forenklet hovedforhandling
som en for uformel og overfladisk behandling, kan det vare en for stor pris
at betale for den opnéede tidsbesparelse.

Endvidere er der praktiske forhold, som kan vanskeliggere en
hovedforhandling i tilslutning til et telefonisk forberedende retsmede mod
en parts enske. Telefoniske retsmeder berammes sdledes 1 praksis ofte med
en varighed pa en halv time 1 umiddelbar forleengelse af hinanden, sddan at
dommeren ikke nedvendigvis vil have mulighed for at gennemfere en
hovedforhandling 1 tilslutning til det forberedende retsmede. Advokater,
som deltager i et telefonisk forberedende retsmode, vil ogsd kunne have
aftalt andre mader, herunder eventuelt telefoniske retsmeder i andre sager,
efter det tidsrum, som retten ifelge indkaldelsen til retsmodet har sat af til
madet.

Samlet set er det Justitsministeriets opfattelse, at det ma forventes at vere
sjeldent forekommende, at det vil vaere muligt at gennemfore en
hovedforhandling i tilslutning til et forberedende retsmede mod en parts
enske. Det vil dog efter Justitsministeriets opfattelse kunne forekomme, og
Justitsministeriet finder, at det vil vaere hensigtsmessigt at indfere mulighed
herfor, selv om muligheden formentlig sjeldent vil blive anvendt. At denne
mulighed foreligger, vil eventuelt ogsd 1 visse tilfeelde kunne motivere en
part til at samtykke i en hovedforhandling i tilknytning til et forberedende
made.

Det foreslas pa den baggrund at andre retsplejelovens § 353 a, sddan at
retten kan bestemme, at hovedforhandlingen skal foregé i tilslutning til et
forberedende mede, enten hvis parterne samtykker heri, eller hvis sagen
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findes tilstreekkeligt oplyst og ogsd i1 evrigt er egnet til straks at
hovedforhandles.

Forslaget indebarer, at retten fremover altid vil kunne bestemme, at
hovedforhandlingen skal forega 1 tilslutning til et forberedende mede, hvis
parterne samtykker heri. Retten vil siledes ikke veare forpligtet til
selvstendigt at vurdere, om sagen er tilstreekkeligt oplyst og 1 evrigt egnet
til straks at hovedforhandles, hvis parterne er enige herom.

Forslaget indebarer dernest, at retten fremover vil kunne bestemme, at
hovedforhandlingen skal forega i tilslutning til et forberedende mede, uden
at parterne samtykker, hvis sagen findes tilstrekkeligt oplyst og ogsa i ovrigt
egnet til straks at hovedforhandles, herunder at begge parter af rettens
skennes at have tilstreekkelig mulighed for at varetage deres interesser.

Om sagen er tilstreekkeligt oplyst, vil navnlig athenge af, om en part, der
ikke samtykker i, at sagen straks hovedforhandles, har anmodet om
yderligere oplysning af sagen, der ikke skennes at veere uden betydning for
sagen, jf. retsplejelovens § 341. Har en part, der ikke samtykker 1, at sagen
straks hovedforhandles, anmodet om yderligere relevant oplysning af sagen,
vil sagen ikke kunne anses for tilstraekkeligt oplyst.

Om sagen ogsé i gvrigt er egnet til straks at hovedforhandles, beror pa en
raekke forhold, herunder normalt at sagen er forholdsvis ukompliceret, at der
ikke skal afgives vidneforklaringer under hovedforhandlingen, at der ikke
skal afgives en partsforklaring, som har afgerende betydning for sagen, og
at dommeren og de madende advokater eller parter har tidsmaessig mulighed
for at deltage 1 en hovedforhandling, der gennemfores 1 tilknytning til et
forberedende retsmade.

Retsplejelovens § 353 a vil fortsat veere fakultativ, og det vil fortsat veere op
til rettens sken, om hovedforhandlingen skal foregd i tilknytning til et
forberedende retsmode, nér betingelserne er opfyldt. Retten vil herunder
kunne afsld at atholde hovedforhandlingen i tilknytning til et forberedende
retsmode, selv om begge parter ensker hovedforhandlingen gennemfort
straks.

Hvis retten under det forberedende retsmede far indtryk af, at en part, som
er selvmeder, vil kunne opfatte en telefonisk hovedforhandling i tilknytning
til det forberedende retsmede som en for uformel og overfladisk
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sagsbehandling, ber retten som udgangspunkt afstd fra at holde
hovedforhandlingen straks. Hvis selvmederen har anlagt flere ensartede
sager, og betingelserne for at gennemfore hovedforhandling i tilknytning til
et forberedende retsmede 1 ovrigt er opfyldt, vil selvmederens eventuelle
opfattelse af sagsbehandlingens grundighed dog kunne tillegges mindre
vegt.

Det vil ikke tale hverken for eller imod at atholde hovedforhandlingen i
tilknytning til et forberedende retsmede, at sagen forekommer oplagt.
Muligheden vil i lige grad kunne anvendes, nar sagens udfald er oplagt, og

ndr sagens udfald er tvivlsomt.

Det afgarende vil vere, at sagen er klar til hovedforhandling, fordi de
relevante beviser, som parterne vil padberabe sig, er til stede, og parterne er
i stand til at varetage deres interesser pa stdende fod.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 27, og bemarkningerne hertil.

2.4.2. Fristen for at indlevere nye bevisdokumenter i ankesager

2.4.2.1. Geldende ret

Retsplejelovens kapitel 36 angér anke i civile sager. Kapitlet indeholder
regler om adgangen til anke (§§ 368-372), krav til ankestevning og
svarskrift (§§ 373-377) og behandlingen af ankesagen i evrigt (§§ 378-387).

Det fremgar af retsplejelovens § 378, at retten bestemmer, om forberedelsen
af anken skal fortsatte ved udveksling af yderligere processkrifter eller
afholdelse af retsmeder, eller om forberedelsen skal sluttes, og sagen straks
berammes til hovedforhandling. De trufne bestemmelser kan senere e@ndres.

Det fremgar af retsplejelovens § 380, at dokumenter, som en part gnsker at
paberdbe sig, men som ikke tidligere er fremsendt, samt meddelelse om
andre beviser, som en part ensker at fore under hovedforhandlingen, men
som ikke er angivet i partens processkrifter, skal sendes til retten snarest
muligt og ikke senere end 2 uger for hovedforhandlingen. Afgeres sagen 1
medfor af § 387 uden mundtlig hovedforhandling, skal dokumenter som
navnt i 1. pkt. sendes til retten snarest muligt og senest 2 uger for fristen for
indlevering af det forste procedureindlaeg.
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Det fremgar af retsplejelovens § 381, at retten kan tillade en part at fore
beviser, som ikke er angivet i overensstemmelse med § 380, safremt

overskridelse af fristen ma anses for undskyldelig.

2.4.2.2. Justitsministeriets overvejelser og den foreslaede ordning

Hojesteret har anfert, at af hensyn til Hojesterets forberedelse af
hovedforhandlingen og den efterfolgende votering skal parterne typisk
indlevere sammenfattende processkrift og ekstrakt mv. 2 wuger for
hovedforhandlingen.

Det vil derfor vaere meget uhensigtsmassigt, hvis en part med henvisning til
§ 380, stk. 1, pdberdber sig nye beviser 2 uger for hovedforhandlingen, da
modparten da ikke kan nd at afgive sine eventuelle bemarkninger hertil. Der

ses imidlertid ikke at veere hjemmel til at afskere en sddan sen bevisforelse.

Hgjesteret kan desuden 1 visse tilfelde have behov for, at forberedelsen
sluttes tidligere end sadvanligt, f.eks. nér retten skal gennemfere prove-
voteringer, da den provevoterende traditionelt far adgang til den
ferdigforberedte sag senest 8 uger for hovedforhandlingen.

Hojesteret foreslar, at der indferes en regel om forberedelsens slutning

svarende til reglen herom for 1. instanssager i retsplejelovens § 356.

Justitsministeriet har 1 lyset af Hgjesterets bemaerkninger og forslag
overvejet behovet for at a@ndre reglerne om behandlingen af civile
ankesager.

De gazldende regler om behandlingen af ankesager stammer generelt fra
reformen vedtaget i 1979, jf. lov nr. 260 af 8. juni 1979, der var baseret pa
Retsplejeradets arbejde 1 1970’erne, bl.a. betenkning nr. 698/1973 om
behandling af borgerlige sager, og retsplejelovens §§ 380 og 381 er ikke
substansandret siden 1980.

Bestemmelserne er felles for ankesager i landsretten og Hgjesteret, og
Retsplejerddet har udtalt, at reglerne om behandlingen af civile ankesager er
meget fleksible. Bl.a. kan retten beramme sagen til hovedforhandling og
bestemme, at forberedelsen sluttes eksempelvis 4 uger for
hovedforhandlingen, hvorefter parterne uden involvering af retten kan
udveksle yderligere processkrifter 1 perioden indtil forberedelsens slutning.
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Dette var ifelge Retsplejerddet det klare udgangspunkt i ankesager i
landsretten 1 2023, dvs. for lov nr. 661 af 11. juni 2024 vedrerende
forberedelsens slutning i1 sager i 1. instans, hvor udgangspunktet for
forberedelsens slutning blev @ndret fra 4 uger til 8 uger for
hovedforhandlingen.

Retsplejeradet har endvidere udtalt, at der efter Retsplejeradets opfattelse
kan vaere grund til at overveje potentialet for nedbringelse af
sagsbehandlingstiden i civile ankesager ved lov- og/eller praksisendringer,
men at ankesager adskiller sig vasentligt fra sager i 1. instans, allerede fordi
grundlaget for sagen er den indankede dom, og det vil efter radets opfattelse
kraeve nermere overvejelser og nermere underseggelser af den praksis, der
folges, at tage stilling til behovet for og i1 givet fald udformningen af nye
regler og/eller praksis.

Der henvises til Retsplejerddets katalog fra april 2023 med anbefalinger til
nedbringelse af sagsbehandlingstiden i civile sager ved domstolene side 51-
52.

Selv om retsplejelovens § 378 er formuleret, som om forberedelse og
berammelse af hovedforhandling er alternativer, anvendes bestemmelsen
sdledes ved landsretterne i praksis pd den made, at forberedelsen kan
fortsette, selv om hovedforhandlingen er berammet. Endvidere fastsatter
landsretterne i praksis, at forberedelsen slutter pa et bestemt tidspunkt for
hovedforhandlingen. Hgjesterets vejledning om civile ankesager fra 2023
omtaler ogsd muligheden for at slutte forberedelsen, jf. retsplejelovens §
378.

Spergsmalet om forberedelsens slutning i1 ankesager har sammenhang med
en rekke andre regler om behandlingen af ankesager, herunder om
atholdelse af retsmeder, indlevering af processkrifter og afskering af nye

pastande, anbringender og beviser.

Efter Justitsministeriets opfattelse vil overvejelser om eventuelle &ndringer
af reglerne om forberedelsen slutning i ankesager pa den baggrund mest
hensigtsmessigt kunne ske 1 sammenh@ng med bredere overvejelser om

eventuelle @ndringer 1 reglerne om sagsbehandlingen 1 ankesager.

Justitsministeriet finder, at det potentielle problem med sen fremlaeggelse af
nye bevisdokumenter i civile ankesager i stedet ber imedegés ved en mere
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isoleret &ndring af den galdende 2-ugersfrist herfor, og Justitsministeriet
finder, at fristen passende kan @ndres til en 8-ugersfrist.

Det foreslas pa den baggrund at @ndre retsplejelovens § 380, stk. 1, sidan
at dokumenter, som en part gnsker at paberabe sig, men som ikke tidligere
er fremsendt, samt meddelelse om andre beviser, som en part gnsker at fore
under hovedforhandlingen, men som ikke er angivet i partens processkrifter,
skal sendes til retten snarest muligt og ikke senere end 8 uger for
hovedforhandlingen. Afgeres sagen i medfer af § 387 uden mundtlig
hovedforhandling, skal dokumenter som navnt i 1. pkt. sendes til retten
snarest muligt og senest 8 uger for fristen for indlevering af det forste

procedureindlaeg.

Retten vil uendret 1 medfer af § 381 kunne tillade en part at fore beviser,
som ikke er angivet i overensstemmelse med § 380, séfremt overskridelsen
af fristen pa fremover 8 uger for hovedforhandlingen eller fristen for
indleveringen af forste procedureindleg i en skriftligt behandlet sag ma
anses for undskyldelig.

Der henvises til lovforslagets § 1, nr. 28, og bemaerkningerne hertil.

2.4.3. Skriftlig behandling af sager om midlertidige forbud og
pabud
2.4.3.1. Geldende ret

Retsplejelovens kapitel 40 indeholder regler om midlertidige afgerelser om

forbud og pabud i en civil sag.

Reglerne gér ud pé, at retten efter reglerne 1 dette kapitel ved et forbud eller
pabud kan bestemme, at private og reprasentanter for stat, region og
kommune i disses egenskab af parter i private retsforhold skal foretage,
undlade eller tile bestemte handlinger, jf. retsplejelovens § 411, stk. 1.

Forbud eller pabud kan meddeles, hvis den part, der anmoder om meddelelse
af forbuddet eller pabuddet, godtger eller sandsynligger, 1) at parten har den
ret, der spges beskyttet ved forbuddet eller pabuddet, 2) at modpartens
adfzerd nedvendigger, at der meddeles forbud eller pabud, og 3) at partens
mulighed for at opna sin ret vil forspildes, hvis parten henvises til at afvente
tvistens retlige afgerelse, jf. retsplejelovens § 413.
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Det folger af retsplejelovens § 416, at anmodning om meddelelse af forbud
eller pdbud skal opfylde kravene til stevninger i retsplejelovens § 348.

Anmodningen om meddelelse af forbud eller pdbud behandles i et retsmade,
hvor den fornedne bevisforelse finder sted, jf. retsplejelovens § 417, stk. 1.
Retten kan afskare bevisforelse, som findes uforenelig med hensynet til
forretningens fremme.

Retten underretter sa vidt muligt modparten om tid og sted for madet, jf.
retsplejelovens § 417, stk. 3. Underretning kan dog undlades, hvis retten
finder det ubetenkeligt at atholde medet uden forudgaende meddelelse til
modparten, eller hvis det ma antages, at formélet med forbuddet eller
pabuddet vil forspildes, hvis modparten underrettes.

Det folger af retsplejelovens § 418, stk. 3, at retsplejelovens § 365, stk. 4 og
5, om deltagelse i hovedforhandlingen af en civil retssag ved anvendelse af
telekommunikation finder tilsvarende anvendelse under et retsmede om
nedleggelse af forbud eller pabud.

Det fremgér af retsplejelovens § 366, at retten i civile retssager med
parternes samtykke kan bestemme, at sagen afgeres uden mundtlig
hovedforhandling, nér saerlige grunde taler derfor. Denne regel er ikke gjort
tilsvarende anvendelig i sager om forbud og pabud.

2.4.3.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning

I forbindelse med forberedelsen af forhandlingerne om en flerarsaftale om
domstolenes skonomi 2024-2027 modtog Justitsministeriet et forslag fra en
byret om at indfere mulighed for at behandle sager om midlertidige forbud
og pabud pa skriftligt grundlag svarende til, hvad der er geeldende i civile
retssager efter retsplejelovens § 366, stk. 1 og 2.

Det kunne f.eks. vare 1 sager vedrerende forbud ift. flere hundrede
internetsider, hvor rekvisitus ikke har veret den, som star for hjemmesiden,
men domaneudbyderen. Den ansvarlige for hjemmesiden har derfor vaeret
ukendt, og domaneudbyderen har ingen interesse i at hoste hjemmesiden.

Retsplejelovens § 366 blev indsat ved politi- og domstolsreformen, der
tradte 1 kraft den 1. januar 2007. Bestemmelsen blev indsat som et led i et

overordnet mal om en mere fleksibel retspleje. Ved samme lovandring blev
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bestemmelsen om skriftlig behandling af ankesager efter retsplejelovens §
387 justeret.

Betingelserne for at afgere en sag pé skriftligt grundlag er i dag forskellige
1 forsteinstanssager og ankesager. Muligheden for skriftlig behandling 1

forsteinstanssager er vaesentligt snaevrere end ved ankesager.

Justitsministeriet foreslar, at der ligeledes gives mulighed for behandling af
sager vedrerende midlertidige forbud eller pabud pa skriftligt grundlag.
Dette skal ses som et led i arbejdet med en flerdrsaftale om domstolenes
okonomi og som et led i et overordnet mil om en mere fleksibel retspleje.

Justitsministeriet foresldr, at bestemmelsen udformes med tilsvarende
betingelser som ved forsteinstanssager efter retsplejelovens § 366, stk. 1 og
2. Justitsministeriet foreslar, at sager vedrerende pébud og forbud som
hovedregel fortsat behandles ved mundtligt retsmede. Det foreslds dog, at
ndr saerlige grunde taler for det, skal retten med parternes samtykke kunne
bestemme, at der ikke skal holdes et mundtligt retsmode.

Rettens beslutning om at undlade at atholde et mundtligt retsmade kan kun
ske efter en konkret vurdering af, om det er nedvendigt at aftholde et
mundtligt retsmede.

Hvis bevisferelsen i form af forklaringer har vaesentlig betydning for sagen
om midlertidige forbud og pabud, vil et mundtligt retsmede normalt vaere
pakravet. Det samme vil vere tilfaeldet, hvis sagen er meget kompliceret.

I vurderingen af, om et mundtligt retsmede er nedvendigt, m4 det ogsa indga

1 vurderingen, om sagen har serlig offentlig interesse.

Det er forudsat, at befojelsen til at undlade at atholde et mundtligt retsmode
vil blive anvendt med varsomhed, idet der efter forslaget skal vaere serlige
grunde, der taler for det.

Det er desuden forudsat, at det kreever parternes samtykke at undlade at
afholde mundtligt retsmeode.

2.5. Digitalisering af dodsboskiftesager
2.5.1. Geldende ret

2.5.1.1. Digital kommunikation
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Regler om digital kommunikation i dedsboskiftesager findes i
dedsboskiftelovens § 115 a, der blev indfert med § 7 i lov nr. 1169 af 8. juni
2021 om @ndring af retsplejeloven og forskellige andre love og om
ophavelse af lov om udpantning og om udleg uden grundlag af dom eller
forlig (Effektivisering af straffesagskaeden, digital kommunikation i
skiftesager, pligtig afgangsalder for dommerfuldmagtige m.v.). Formélet
med reglerne, der tradte i kraft den 1. juli 2021, er, som det fremgér af de
almindelige bemerkninger til lov nr. 1169 af 8. juni 2021, jf.
Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 212 som fremsat, side 8, generelt at
give mulighed for digital kommunikation med skifteretten ved behandlingen
af dedsboer.

Det fremgér af dedsboskiftelovens § 115 a, stk. 1, at krav om skriftlighed
ikke er til hinder for, at meddelelser til skifteretten sendes som digital
kommunikation. Af bemarkningerne til bestemmelsen fremgar, at et krav
om skriftlighed i dedsboskifteloven fremover ikke skal fortolkes som et krav
om fremsendelse af et fysisk dokument, jf. Folketingstidende 2020-21,
tilleg A, L 212 som fremsat, side 79.

Efter dedsboskiftelovens § 115 a, stk. 2, kan skifteretten bestemme, at en
meddelelse til skifteretten skal forsynes med original underskrift, nir den
finder anledning til det. Det fremgar af forarbejderne til bestemmelsen, jf.
Folketingstidende 2020-21, tilleg A, L 212 som fremsat, side 79, at
udgangspunktet fremover vil vare, at meddelelser til skifteretten kan
fremsendes digitalt, f.eks. som e-mail eller med Digital Post. I de tilfelde,
hvor loven kraver, at samtlige arvinger har underskrevet, og der er mere end
én arving, vil den eller de evrige arvingers underskrifter f.eks. kunne fremga
af en eller flere indskannede underskriftssider. Alternativt vil arvingerne
kunne give skiftefuldmagt til én arving eller en anden reprasentant, og
skiftefuldmagterne vil kunne dokumenteres over for skifteretten, eventuelt
ved indskannede underskrifter pé skiftefuldmagterne. I sarlige tilfelde kan
skifteretten stille krav om, at meddelelser til skifteretten forsynes med
original underskrift. Dette kan f.eks. vere tilfzeldet, hvis skifteretten er i
tvivl om, hvorvidt en meddelelse hidrerer fra den pidgaldende arving.

Ved skifterettens behandling af tvister finder retsplejelovens regler om
borgerlige sager anvendelse, jf. dodsboskiftelovens § 98. Det betyder bl.a.,
at ved skifterettens behandling af tvister 1 dedsboer gelder retsplejelovens
regler om digital kommunikation, herunder retsplejelovens § 148 a, der
omhandler behandling af borgerlige sager pd domstolenes sagsportal. Af
bemarkningerne til retsplejelovens § 148 a, jf. Folketingstidende 2015-16,
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tilleg A, L 22 som fremsat, side 13, fremgér, at rettens meddelelser,
retsbeger og domme ikke leengere vil blive sendt til sagens deltagere, men i
stedet vil blive publiceret pa sagsportalen. Retsboger og domme vil
endvidere ikke blive underskrevet fremover, men parterne kan efter behov
rekvirere en underskrevet kopi af disse hos retten.

2.5.1.2. Anmeldelse af krav og tilgodehavender

Regler om anmeldelse til skifteretten af krav og tilgodehavender og
indgivelse af oplysninger til skifteretten om besiddelse af afdedes aktiver
findes 1 dedsboskiftelovens § 8, stk. 2, og § 10 a, der blev indfert med § 3 1
lov nr. 697 af 25. maj 2022 om e@ndring af retsplejeloven, lov om
Domstolsstyrelsen og lov om skifte af dedsboer (Antallet af
hgjesteretsdommere, sammensatningen af Domstolsstyrelsens bestyrelse
og digital anmeldelse til skifteretten af krav og tilgodehavender m.v. i sager
om skifte af dedsbo). Dadsboskiftelovens § 8, stk. 2, og § 10 a blev @ndret
ved § 4 1 lov nr. 1553 af 12. december 2023 om @ndring af selskabsloven,
lov om skifte af dedsboer, vergemélsloven, retsplejeloven og forskellige
andre love (Digital behandling af tvangsoplesningssager og
dedsboskiftesager, anerkendelse af juridiske eksamener fra Det Forenede
Kongerige  Storbritannien og  Nordirland, terminaladgang  til
indkomstregisteret for Familieretshuset i vaergemalssager m.v.). Andringen
tradte 1 kraft den 1. januar 2024.

Det fremgér af dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 1, at fordringer og andre krav
mod afdede anmeldes til skifteretten, og at fordringer og andre krav mod
boet, som stiftes efter dedsfaldet, kan anmeldes til skifteretten. Anmeldelse
til skifteretten skal ske pa domstolenes skifteportal, jf. dog stk. 5-8 og 10.

Efter dedsboskiftelovens § 8, stk. 2, og § 10 a, stk. 2, gives oplysning om
besiddelse af afdedes aktiver samt tilgodehavender, der tilfalder boet, til
skifteretten pa domstolenes skifteportal eller til den person, der varetager

boets interesser.

En anmeldelse pa domstolenes skifteportal anses for at vaere kommet frem,

ndr den er tilgengelig for skifteretten, jf. dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 3.

P4 samme made som anmeldelse af krav og tilgodehavender mv. skal ske
pa domstolenes skifteportal, skal ogsd den person, der varetager boets
interesser, gore sig bekendt med de krav og tilgodehavender, der er anmeldt,
ved at anvende domstolenes skifteportal, jf. dedsboskiftelovens § 10 a, stk.
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4. Den person, der varetager boets interesser, vil i praksis vere bobestyreren
eller boets kontaktperson.

Hvis en kreditor, kontaktperson eller anden person, der i forbindelse med
dadsboskiftet skal anvende domstolenes skifteportal, ikke ved skifterettens
hjelp og vejledning kan bringes i stand til at anvende skifteportalen, vil den
pageldende kunne undtages fra kravet om at anvende skifteportalen, jf.
dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 5. Skifteretten beslutter samtidig, hvordan
anmeldelse mv. til skifteretten skal ske. Der skal foretages en konkret
vurdering af, om den pdgaeldende vil vare i stand til at anvende
skifteportalen.

Skifteretten vil efter dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 6, kunne beslutte, at
domstolenes skifteportal undtagelsesvis ikke skal anvendes til anmeldelse
af krav og tilgodehavender mv., hvis s@rlige forhold, herunder navnlig
hensynet til statens sikkerhed, personers liv eller helbred eller
dokumenternes format eller omfang, taler for det.

Skifteretten vil endvidere kunne beslutte, at anmeldelse af krav mv. ikke
skal ske pa domstolenes skifteportal ved tekniske nedbrud eller
driftsforstyrrelser, der geor, at en bruger ikke kan anvende domstolenes
skifteportal, jf. dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 8, 1. pkt. Efter
bestemmelsens stk. 8, 2. pkt., kan skifteretten beslutte, at en anmeldelse af
en fordring eller andet krav, der er indgivet til skifteretten pa anden made
end pa domstolenes skifteportal, skal anses for at vaere kommet frem til
skifteretten, hvis brugeren ikke har kunnet anvende skifteportalen pa grund
af tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser og ikke med rimelighed har
kunnet anmode skifteretten om at traeffe beslutning efter 1. pkt.

Hvis domstolenes skifteportal i s&rlige situationer, herunder pa grund af
lokale nedbrud eller driftsforstyrrelser eller udefrakommende arsager, i en
periode ikke kan anvendes eller handtere skifterettens sager eller visse af
sagerne, kan retspreesidenten beslutte, at anmeldelse mwv. til skifteretten ikke
skal ske pé skifteportalen i en begranset periode, indtil problemerne er lost,
jf. dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 7. Skifteretten henholdsvis
retspraesidenten vil 1 de nevnte tilfeelde samtidig skulle beslutte, hvordan
anmeldelse mv. til skifteretten skal ske.

Dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 9 og 10, indeholder
bemyndigelsesbestemmelser, hvorefter Domstolsstyrelsen kan fastseatte
naermere regler om anvendelse af domstolenes skifteportal og om indferelse
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af data pd skifteportalen samt regler om, hvordan anmeldelse mv. skal ske
til skifteretten ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pd domstolenes
it-systemer, der gor, at skifteportalen ikke kan anvendes.

2.5.1.3. Skifterettens videregivelse af oplysninger til bobestyrer

I dedsboskiftelovens § 42, stk. 2, er der hjemmel til, at skifteretten udleverer
oplysninger om afdede fra Det Centrale Personregister (CPR) og
oplysninger om den lengstlevende egtefelles skatteforhold til bobestyrer
samtidig med, at skifteretten udleverer boet. Af bemerkningerne til stk. 2
fremgar, at bobestyreren, for at sikre en hurtig og enkel adgang, automatisk
far udleveret afdedes CPR-oplysninger, herunder oplysninger om afdedes
sleegtsforhold, og den lengstlevende agtefelles skatteoplysninger fra
skifteretten i forbindelse med boets udlevering, jf. Folketingstidende 2013-
14, tilleeg A, L 178 som fremsat, side 56.

2.5.1.4. Indrykning af proklama i Statstidende

I dedsboskiftelovens § 22, stk. 4, § 24, stk. 4, og § 25, stk. 4, der omhandler
boer, som berigtiges som agtefelleudleg eller udleveres til uskiftet bo eller
privat skifte, er fastsat regler om indrykning af proklama 1 Statstidende.
Ifolge dedsboskiftelovens § 33, stk. 3, og § 34, stk. 2, der omhandler boer,
som udleveres til forenklet privat skifte, finder bestemmelsen i
dedsboskiftelovens § 25, stk. 4, tilsvarende anvendelse i disse boer.

Det fremgér af dedsboskiftelovens § 22, stk. 4, og § 24, stk. 4, at eegtefellen
senest ved boets udlevering skal indrykke proklama i Statstidende, jf.
deadsboskiftelovens § 81, stk. 2. Efter bestemmelsernes 2. pkt. kan
skifteretten betinge udleveringen af, at anmeldelsen om optagelse i
Statstidende indsendes gennem skifteretten. Af bemarkningerne til
bestemmelserne fremgar, at 2. pkt. navnlig tenkes anvendt, hvor en
egtefelle ikke har advokatbistand i forbindelse med udleveringen af boet,
jf. Folketingstidende 2006-7, tilleg A, L 101 som fremsat, side 3437-3438.

Efter dedsboskiftelovens § 25, stk. 4, 1. pkt., skal arvingerne senest ved
boets udlevering indrykke proklama 1 Statstidende, jf. dedsboskiftelovens §
81, stk. 2. Skifteretten kan efter bestemmelsens 2. pkt. betinge udleveringen
af, at anmeldelsen til Statstidende sendes gennem skifteretten. Det fremgér
af bemarkningerne til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 1995-96, tilleg
A, L 120 som fremsat, side 2861-28622, at denne adgang giver skifteretten
mulighed for at sikre, at proklama faktisk udstedes straks, hvilket er
nedvendigt for at tilgodese kreditorinteresserne i boet. Hertil kommer, at der

1 visse privatskiftede boer, hvor flere arvinger er involveret, kan vare en
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potentiel risiko for, at flere proklamaer bliver udstedt. Dette vil tillige kunne
imedegds ved at forlange, at proklamaet fremsendes gennem skifteretten.

Det fremgér af dedsboskiftelovens § 46, stk. 1, at 1 boer, der er udleveret til
behandling ved bobestyrer, indrykker bobestyrer proklama i Statstidende,
hvis dette ikke allerede er sket efter dedsboskiftelovens § 81, stk. 1,
hvorefter proklama med skifterettens tilladelse kan indrykkes for et bos
berigtigelse. Af bemarkningerne til stk. 1 fremgér, at hvis proklama allerede
er indrykket, skal den person, der er angivet som anmeldelsesmodtager i
proklamaet, overgive indkomne anmeldelser til bobestyreren, jf.
Folketingstidende 1995-96, tilleg A, L 120 som fremsat, side 2874. Efter
dadsboskiftelovens § 46, stk. 2, skal bobestyreren serge for, at anmeldte
fordringer og andre krav registreres pa betryggende méade. Det fremgar af
bemarkningerne til stk. 2, jf. Folketingstidende 1995-96, tilleg A, L 120
som fremsat, side 2874, at fortegnelsen over anmeldte fordringer og andre
krav vil kunne indgé som en del af abningsstatus.

Efter dedsboskiftelovens § 81, stk. 1, kan proklama udstedes efter, at der er
truffet afgerelse om boets behandlingsmade, og med skifterettens tilladelse
for dette tidspunkt. Af bemarkningerne til stk. 1 fremgér, at proklama kan
udstedes pa et hvilket som helst tidspunkt efter dedsfaldet, jf.
Folketingstidende 1995-96, tilleg A, L 120 som fremsat, side 2891. Det
fremgar derudover af forarbejderne, at skifteretten generelt ber vare
tilbageholdende med at give tilladelse til disse tidlige proklamaer, da
proklamaudstedelse for et bos berigtigelse vil udskyde tidspunktet for boets
berigtigelse med 8 uger.

I praksis indrykker skifteretten som klart udgangspunkt proklama i
Statstidende 1 boer, der berigtiges som @gtefelleudleg eller udleveres til
uskiftet bo, privatskifte eller forenklet privat skifte. Det er sdledes i dag
alene 1 boer, der udleveres til behandling ved bobestyrer, at skifteretten ikke
indrykker proklama 1 Statstidende.

2.5.1.5. Deling af oplysninger med Skatteforvaltningen

I boer, der behandles ved bobestyrer, sender bobestyreren efter
dedsboskiftelovens § 52, stk. 2, 1. pkt., og § 68, stk. 3, &bningsstatus og den
endelige boopgerelse til henholdsvis boets arvinger, skifteretten og

Skatteforvaltningen.

Det fremgér af dedsboskiftelovens § 69, stk. 1, at skifteretten treffer
afgerelse om insolvensbehandling og udpeger bobestyrer, hvis boet er
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insolvent, jf. dog § 70 a. Efter bestemmelsens stk. 2 giver bobestyreren
snarest muligt boets arvinger, legatarer og kendte kreditorer samt
Skatteforvaltningen meddelelse om skifterettens afgorelse.

Bobestyreren skal sdledes 1 flere situationer sende oplysninger til
Skatteforvaltningen.

2.5.1.6. Klage over bobestyrer

Det fremgér af dedsboskiftelovens § 96, stk. 1, at klage over en bobestyrer,
herunder klage over, at en bobestyrer ikke fremmer behandlingen af boet
uden unedigt ophold, samt klage over afgerelser truffet af bobestyrer skal
indgives skriftligt til skifteretten eller til bobestyreren, der videresender
klagen til skifteretten.

Efter bestemmelsens stk. 4 fastsatter Domstolsstyrelsen regler om, at klage
over bobestyrer skal udferdiges pa en sarlig blanket. Af bemerkningerne
til stk. 4 fremgar, at blanketten udformes saledes, at der pa blanketten gives
relevant information til klager om, hvem der kan klage, hvad der kan klages
over, hvem der kan klages til, og hvilke reaktionsmuligheder der findes,
ligesom det ber oplyses, at en klager kan risikere at blive pélagt
omkostninger, og at en behandling af klagen under alle omstendigheder vil
kunne fa betydning for sterrelsen af bobestyrers salar, jf. Folketingstidende
2013-14, tilleg A, L 178 som fremsat, side 115. Bemyndigelsen er udnyttet
ved bekendtgerelsen nr. 1415 af 1. december 2015 om klage over
bobestyrere, der indeholder regler om, at klage over en bobestyrer skal
udferdiges pd Domstolsstyrelsens klageblanket, og at skifteretten afviser
klager, som ikke er indleveret pd blanketten.

2.5.2. Justitsministeriets overvejelser og den foresldede ordning
Det fremgér af Danmarks Domstoles overordnede strategi for 2019-2022, at
en stabil og fremtidssikret it-systemunderstottelse er afgerende for, at
domstolene kan mede brugerne professionelt og tidssvarende, have kortere
sagsbehandlingstider, skabe mere ensartethed og sikre kvalitet og
effektivitet. Vaerdier og mal fra strategien for 2019-2022 er fastholdt i
Danmarks Domstoles overordnede strategi for 2023-2027.

Domstolenes nuverende it-systemer til straffe- og skiftebehandling (DSI-
systemerne) er specialiserede fagsystemer, der har understottet retternes
sagsbehandling siden 1990’erne. DSI-systemerne er baseret pa en platform,
der ikke lever op til kravene til tidssvarende og digital sagsbehandling,
ligesom supporten af systemerne forventeligt vil ophere 1 2025. Danmarks
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Domstole er derfor padbegyndt en modernisering af domstolenes it-systemer
til understottelse af straffe- og skifteretsomraderne for at sikre
driftsstabiliteten.

Det er Justitsministeriets vurdering, at det er afgerende, at der etableres
stabile og fremtidssikrede it-lasninger pa bl.a. skifteretsomradet for at sikre
en forsat sikker og tilfredsstillende drift pd omradet.

Udvidelsen af domstolenes eksisterende skifteportal med en it-losning til
behandling af sager om skifte af dedsboer er et led i digitaliseringen af
skifteretsomradet, og narverende lovforslag skal ses i ssmmenhang med
lov nr. 697 af 24. maj 2022 om @&ndring af bl.a. lov om skifte af dedsboer,
hvorefter anmeldelse af krav, tilgodehavender mv. til skifteretten i
dadsboskiftesager som udgangspunkt skal ske pa domstolenes skifteportal,
og lov nr. 1553 af 12. december 2023 om a&ndring af bl.a. selskabsloven,
hvorefter sager om tvangsoplesning som udgangspunkt skal behandles ved
anvendelse af domstolenes skifteportal.

Det er endvidere Justitsministeriets vurdering, at bobestyreren ud over
oplysninger om afdede fra Det Centrale Personregister (CPR) og
oplysninger om den lengstlevende @gtefalles skatteforhold automatisk fra
skifteretten ber modtage oplysninger om afdedes testamentariske
dispositioner fra Centralregisteret for Testamenter eller pd anden méade,
oplysning om en eventuel afgorelse fra Familieretshuset om ikraftsattelse
af en fremtidsfuldmagt oprettet af afdede, oplysninger om afdedes
skatteforhold og oplysninger om en eventuel agtepagt fra
Tinglysningsretten. Dette vil sikre en hurtig og enkelt adgang for
bobestyreren til disse oplysninger.

Endelig er det Justitsministeriets vurdering, at skifteretten med fordel vil
kunne varetage opgaven med indrykning af proklama i Statstidende samt
videregivelse af oplysninger til Skatteforvaltningen i visse situationer, hvor
det efter geldende ret er bobestyreren, der varetager denne opgave.

Der legges med lovforslaget op til at indsatte en ny bestemmelse i
dedsboskifteloven, som vil indeholde de @ndringer til dedsboskifteloven,
der er nedvendige for idriftsattelse af it-lasningen til behandling af sager
om skifte af dedsboer og skifte af en lengstlevende @gtefelles del af et
feellesbo, herunder skifte af uskiftet bo, mens den lengstlevende @gtefzlle
er 1 live. Samtidig foreslds bestemmelsen 1 dedsboskiftelovens § 115 a, stk.
2, hvorefter skifteretten, hvis den finder anledning til det, kan bestemme, at
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en meddelelse forsynes med original underskrift, flyttet til samme kapitel

som den nye bestemmelse.

Den foresliede nye bestemmelse vil indebare, at behandling af
dedsboskiftesager 1 skifteretten, landsretten og Hojesteret fremover vil
skulle ske digitalt pa domstolenes skifteportal. Domstolsstyrelsen vil dog
skulle fastsatte det nermere tidspunkt for, hvornér skifteportalen for sd vidt
angar behandling af dedsboskiftesager tages i brug af skifteretterne, og
hvorndr skifteportalen for si vidt angar behandling af keeremal i
dedsboskiftesager tages i brug af henholdsvis landsretterne og Hojesteret.

Brugere, der onsker at henvende sig til skifteretten, landsretterne og
Hojesteret 1 en dedsboskiftesag, vil pA samme méade som i dag kunne tilga
domstolenes skifteportal enten via en brugergraenseflade pé internettet eller
via et API (en sékaldt »system-til-system-lgsning«).

Nér den nye it-lesning til behandling af dedsboskiftesager er taget i brug af
skifteretterne, vil brugerne i dedsboskiftesager skulle kommunikere digitalt
med skifteretten pd domstolenes skifteportal. Tilsvarende vil gere sig
galdende for brugerne af skifteportalen i keeresager 1 dodsboskiftesager, nar
it-losningen er taget i brug af henholdsvis landsretterne og Hojesteret. Alle
sagsskridt vil skulle foregé via skifteportalen, og skifterettens, landsrettens
og Hojesterets afgorelser og meddelelser vil skulle gives til brugerne digitalt
via skifteportalen.

Brugerne vil skulle give anmodninger, &bningsstatus, opgerelser,
tillegsopgerelser, indberetninger, redegerelser, klager og andre dokumenter
til  skifteretten pé& domstolenes skifteportal. Bestemmelser i
dedsboskifteloven eller anden lovgivning, hvorefter en bruger skal
indlevere, indgive, indsende, vedlegge eller indbringe en meddelelse, et
bilag eller en klage til skifteretten, vil fremover skulle forstas saledes, at
brugeren skal give meddelelsen eller dokumentet til skifteretten pa
skifteportalen. Tilsvarende vil bestemmelser 1 dodsboskifteloven eller anden
lovgivning, hvorefter skifteretten indkalder, indhenter, udsteder,
videresender og udleverer skulle forstds séledes, at skifteretten foretager
sagsskridtet via skifteportalen.

Kere af skifterettens afgerelser 1 dedsboskiftesager vil skulle ske pa
skifteportalen, dog vil keere forsat som hidtil ogsa kunne ske mundtligt til
retsbogen.  Landsrettens  afgerelser 1  karesager  vedrerende
dedsboskiftesager vil tilsvarende skulle kares pa skifteportalen. Skriftlig
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kommunikation mellem karende og landsretterne henholdsvis Hgjesteret
vil ligeledes skulle ske digitalt pa skifteportalen.

Det foreslds, at en digital meddelelse, der sendes via domstolenes
skifteportal, anses for at vaere kommet frem til skifteretten pd det tidspunkt,
hvor den er tilgengelig for skifteretten pa skifteportalen. Det vil sige pa det
tidspunkt, hvor meddelelsen kan behandles eller leses af skifteretten. Det er
1 den sammenhang uden betydning, om skifteretten faktisk laeser eller
behandler meddelelsen.

Der vil som hidtil ikke vare krav om underskrift af meddelelser og
dokumenter i dedsboskiftesager, og ligesom det er tilfeldet for borgerlige
sager, der efter retsplejelovens bestemmelser behandles pa domstolenes
sagsportal, vil afgerelser, retsbager mv. fremover ikke blive underskrevet af
skifteretten. Nar der i dedsboskifteloven star, at et dokument skal vare
underskrevet, vil brugeren fremover skulle underskrive dokumentet digitalt
pa skifteportalen. Hvor loven kraver, at samtlige arvinger har underskrevet
et dokument, og der er mere end én arving, vil hver enkelt arving skulle
underskrive dokumentet digitalt pa skifteportalen. Arvingerne vil digitalt pa
skifteportalen til brug for skifterettens behandling af boet kunne give en
skiftefuldmagt til én arving eller en anden reprasentant, hvorefter
pagaldende vil kunne underskrive dokumenter digitalt pé skifteportalen pa
vegne arvingerne. Skifteretten vil fortsat i serlige tilfelde kunne stille krav
om, at meddelelser og dokumenter til skifteretten forsynes med original
underskrift. Dette kan f.eks. vare tilfaldet, hvis skifteretten matte vere 1
tvivl om, hvorvidt en meddelelse hidrerer fra den pidgaldende arving.

Forslaget @ndrer ikke pé, at retsplejelovens regler om digital
kommunikation 1 civile retssager, herunder retsplejelovens § 148 a om
domstolenes sagsportal, finder anvendelse ved skifterettens behandling af
tvister efter dedsboskiftelovens § 98.

Hvis en arving, legatar, kontaktperson eller andre ikke ved skifterettens
hjaelp og vejledning vil vaere i stand til at anvende domstolenes skifteportal
i forbindelse med et dedsboskifte, vil skifteretten efter forslaget kunne
undtage pageldende fra at anvende skifteportalen. Skifteretten vil skulle
foretage en konkret vurdering af, om pdgaldende ikke vil vare 1 stand til at
anvende skifteportalen. Det forventes, at alle professionelle brugere, sdsom
advokater, pengeinstitutter og inkassoselskaber, som udgangspunkt vil vaere
1 stand til at anvende skifteportalen.
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Det foreslds, at skifteretten ogsd i andre tilfelde end i forbindelse med
anmeldelse af krav, tilgodehavende mv. til skifteretten skal kunne beslutte,
at en dedsboskiftesag ikke skal behandles digitalt via domstolenes
skifteportal, eller at visse meddelelser eller dokumenter ikke skal gives til
skifteretten via skifteportalen. Det vil f.eks. vare i situationer, hvor hensynet
til statens sikkerhed, personers liv eller helbred eller dokumenternes format
eller omfang taler for det, eller hvis tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser
gor, at brugerne ikke kan anvende skifteportalen. Skifteretten vil samtidig
skulle beslutte, hvordan meddelelser og dokumenter skal gives til
skifteretten.

Hvis skifteportalen i serlige situationer, f.eks. pd grund af lokale tekniske
vanskeligheder eller udefrakommende érsager, i en periode ikke kan
anvendes eller handtere skifterettens sager eller visse af sagerne, vil
retsprasidenten kunne beslutte, at skifteportalen ikke skal anvendes, eller at
sagerne ikke skal behandles pé skifteportalen i en begranset periode, indtil
problemerne er afhjulpet. Retsprasidenten vil samtidig skulle beslutte,
hvordan meddelelser og dokumenter pa anden vis skal gives til skifteretten
1 perioden, hvor skifteportalen ikke kan anvendes.

Den geldende bemyndigelsesbestemmelse, hvorefter Domstolsstyrelsen
kan fastsette generelle regler for, hvordan en meddelelse eller et dokument
skal gives til skifteretten, hvis der opstir tekniske nedbrud eller
driftsforstyrrelser pa domstolenes it-systemer eller tilknyttede it-systemer,
som gor, at en bruger ikke kan anvende skifteportalen, foreslas udvidet til at
omhandle hele behandlingen af dedsboskiftesagen.

Desuden foreslas enkelte andre @ndringer af dedsboskifteloven som folge
af det nye it-system til understottelse af behandlingen af dedsboskiftesager.
Det foreslas, at bestemmelsen om automatisk videregivelse af oplysninger
om afdede fra Det Centrale Personregister (CPR) og oplysninger om den
leengstlevende @gtefeelles skatteforhold til bobestyrer samtidig med
udlevering af boet @ndres, sé skifteretten ogsd videregiver oplysninger om
afdedes testamentariske dispositioner fra Centralregisteret for Testamenter
eller pad anden made, oplysning om en eventuel afgorelse fra
Familieretshuset om ikraftsattelse af en fremtidsfuldmagt oprettet af
afdede, oplysninger om afdedes skatteforhold og oplysninger om en
eventuel egtepagt fra Tinglysningsretten.

Endvidere foreslds det, at bestemmelserne om indrykning af proklama 1
Statstidende 1 boer, der berigtiges som agtefeelleudleg eller udleveres til
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uskiftet bo, privat skifte eller forenklet privat skifte, endres, sa det fremover
altid vil vere skifteretten, der vil varetage denne opgave. Tilsvarende
foreslas det, at skifteretten vil skulle indrykke proklama i Statstidende 1 boer,
der udleveres til behandling ved bobestyrer. Hvis skifteretten giver tilladelse
til, at proklama indrykkes 1 Statstidende for, der er truffet afgerelse om boets
behandlingsmide, vil det vare skifteretten, der serger for at indrykke
proklama i Statstidende samtidig hermed. Det vil séledes efter forslaget i
alle tilfeelde veaere skifteretten, der vil skulle varetage opgaven med
indrykning af proklama.

Endelig foreslds det, at skifteretten 1 boer, der behandles ved bobestyrer, i
visse situationer vil skulle dele oplysninger med Skatteforvaltningen, og at
klage over en bobestyrer, herunder klage over, at en bobestyrer ikke
fremmer behandlingen af boet uden unedigt ophold, samt klage over
afgerelser truffet af en bobestyrer vil skulle indgives pd domstolenes
skifteportal, hvis klagen indgives til skifteretten og ikke til bobestyreren.

Lovforslaget indeholder etapevis udrulning af den nye it-lesning til
behandling af dedsboskiftesager ved skifteretterne. I en pilotperiode vil der
saledes kun ved udvalgte skifteretter blive stillet krav om anvendelse af
domstolenes skifteportal 1 dedsboskiftesager i videre omfang end i dag.
Domstolsstyrelsen bemyndiges til at fastsette, hvilke skifteretter der vil
skulle anvende den komplette it-lasning 1 pilotperioden. Efter pilotperioden
vil skifteportalen for sd vidt angir behandling af dedsboskiftesager
forventeligt i lobet af nogle méneder blive taget i brug af alle skifteretter,
idet det vil bero pa, hvad udkommet af pilotperioden har veret, herunder
om der bl.a. som folge af de erfaringer, der maétte vaere gjort ved
skifteretterne 1 pilotperioden, vil vaere behov for at @ndre sagsgange mv.
Det er Domstolsstyrelsen, som bemyndiges til neermere at fastsatte, hvornar
udrulningen til de skifteretter, der ikke har varet omfattet af pilotperioden,
vil skulle ske.

Ovenstdende forslag til regler vil gelde tilsvarende for landsretterne og
Hojesterets behandling af dedsboskiftesager, nar disse settes i kraft.

3. Forholdet til databeskyttelsesloven og databeskyttelsesforordningen
Behandling, herunder indsamling og videregivelse af personoplysninger,
skal have hjemmel i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1. Det
folger bl.a. af artikel 6, stk. 1, litra c og e, at behandling af personoplysninger
kun er lovlig, hvis behandlingen er nedvendig for at overholde en retlig
forpligtelse, som péahviler den dataansvarlige, eller hvis behandlingen er
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nedvendig af hensyn til udferelse af en opgave i samfundets interesse, eller
som henhgrer under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige
har fiet pdlagt.

Ifolge forordningens artikel 6, stk. 2, kan medlemsstaterne opretholde eller
indfere mere specifikke bestemmelser for at tilpasse anvendelsen af
forordningens bestemmelser om behandling med henblik pé overholdelse af
stk. 1, litra ¢ og e, ved at fastsaette mere specifikke krav til behandling og
andre foranstaltninger for at sikre lovlig og rimelig behandling.

Det folger af databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, der fastsatter
na&rmere betingelser for at anvende artikel 6, stk. 2, at grundlaget for
behandling i henhold til stk. 1, litra ¢ og e, skal fremga af EU-retten eller af
medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er underlagt.
Formalet med behandlingen skal vaere fastlagt 1 dette retsgrundlag, eller for
sd vidt angdr den behandling, der er omhandlet 1 stk. 1, litra e, vare
nedvendig for udferelsen af en opgave i samfundets interesse, eller henhare
under offentlig myndighedsudevelse, som den dataansvarlige har faet
palagt. Derudover fremgar det bl.a. af artikel 6, stk. 3, at medlemsstaterne 1
den forbindelse kan fastsatte de generelle betingelser for lovlig behandling,

og at der 1 den forbindelse kan indferes formalsbegransninger.

Databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 3, skal ses 1 sammenhaeng med
artikel 6, stk. 2. Artikel 6, stk. 3, er sdledes en uddybning af, hvordan de
bestemmelser, som indfoeres efter artikel 6, stk. 2, hvorefter medlemsstaterne
kan opretholde eller indfere specifikke regler, neermere vil skulle udformes.

Efter databeskyttelsesforordningens artikel 9, stk. 1, gelder der som
udgangspunkt et forbud mod behandling af folsomme personoplysninger.
Forbuddet gaelder dog ikke, hvis en af undtagelserne i artikel 9, stk. 2, finder
anvendelse, og der er et lovligt grundlag for behandlingen i artikel 6, stk. 1.

Det folger af databeskyttelseslovens § 11, stk. 1, at offentlige myndigheder
kan behandle oplysninger om personnummer med henblik pa en entydig

identifikation eller som journalnummer.

De foresldede bestemmelser i dedsboskiftelovens § 3 a, stk. 8 og 10
(lovforslagets § 2, nr. 1) indeholder bemyndigelse til, at Domstolsstyrelsen
vil kunne fastsette neermere regler om behandling af personoplysninger pa
domstolenes skifteportal til behandling af dedsboskiftesager. Forslaget til
bestemmelsen 1 § 3 a, stk. 8, indebarer bl.a., at der vil kunne fastsattes
regler om, hvilke personoplysninger skifteretten indsamler og videregiver
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via domstolenes skifteportal. Den foreslaede bestemmelse i § 3 a, stk. 10,
indebarer, at Domstolsstyrelsen vil kunne fastsatte regler om, at en person,
som skifteretten pdtenker at udpege som bobestyrer, skal oplyse
personnummer og give andre na@rmere bestemte oplysninger til brug for
udpegelsen som bobestyrer og om skifteretternes registrering og behandling
af disse oplysninger.

Det er Justitsministeriets vurdering, at skifteretterne har hjemmel 1
databeskyttelseslovens § 11, stk. 1, til at behandle oplysninger om
personnummer med henblik pd en entydig identifikation. Justitsministeriet
vurderer desuden, at skifteretterne har hjemmel i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, litra e, til at behandle
almindelige personoplysninger. Det er saledes ikke hensigten med den
foresldede bemyndigelsesbestemmelse 1 dedsboskiftelovens § 3 a, stk. 10,
at der vil skulle fastsattes regler om skifterettens behandlingshjemmel, da
skifteretten allerede har hjemmel i databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelsesloven til behandling af personoplysninger. Formalet med
bemyndigelsesbestemmelsen er sdledes, at Domstolsstyrelsen vil kunne
fastsette regler, hvorefter bobestyreren har pligt til at give en rakke
oplysninger, som er nedvendige for skifterettens og bobestyrerens
behandling af dedsboskiftesager.

Det forventes, at Domstolsstyrelsen udnytter bemyndigelsen til at fastsaette
yderligere regler om behandling af personoplysninger pa domstolenes
skifteportal. I den forbindelse vil de grundleggende principper i
databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, skulle iagttages. Det betyder
bl.a., at de personoplysninger, der behandles, vil skulle vere tilstrekkelige,
relevante og begranset til, hvad der er nedvendigt i forhold til de formal,
hvortil de behandles

4. Okonomiske konsekvenser og implementeringskonsekvenser for det
offentlige

Lovforslagets § 1 om et oget antal byretsdommere forventes at medfere en
arlig merudgift pd ca. [8,0] mio. kr. (2024-pl) for domstolene under
antagelse af yderligere [7] byretsdommere. Der er afsat finansiering hertil
med Aftale om domstolenes gkonomi 2024-2027.

Lovforslaget skaber de lovgivningsmassige rammer for implementering af
domstolenes flerdrsaftale 2024-2027 fsva. initiativet om nedbringelse af
sagsbehandlingstiderne ved domstolene ved ansattelse af et antal dommere.
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Med flerdrsaftalen er der desuden afsat midler i hele flerarsaftaleperioden til
rekruttering af dommerfuldmagtige og kontorpersonale, der ligeledes skal
bidrage til en nedbringelse af sagsbehandlingstiderne ved domstolene. Den
foresldede stigning pd [7] dommere estimeres at medfere merudgifter hos
anklagemyndigheden pa érligt 1 alt [10,2] mio. kr. (2024-pl), som folge af
den forventede ogede retsmodeaktivitet. Anklagemyndighedens udgifter
holdes inden for myndighedens eksisterende gkonomiske ramme.

Lovforslagets del om behandlingen af dedsboskiftesager i domstolenes
skifteportal forudsatter atholdelse af udgifter for staten til udvidelse og drift

af domstolenes skifteportal.

Domstolenes skifteportal er et delelement 1 indferelsen af nye it-lgsninger
til understottelse af sagsbehandlingen 1 straffe- og skiftesager ved
domstolene. Domstolsstyrelsen har 1 2021 igangsat udviklingen af et it-
projekt til domstolenes behandling af straffe- og skiftesager for i alt 604,6
mio. kr. ekskl. renter og inkl. risikopulje (2021-pl), jf. Folketingstidende
2021-22, E, aktstykke nr. 26. Skifteportalen anvendes i dag til anmeldelse
af krav og tilgodehavende samt oplysning om boets aktiver i
dedsboskiftesager og til behandling af sager om tvangsoplesning. Med
lovforslaget vil skifteportalen fremover blive udvidet til at omhandle hele
behandlingen af dedsboskiftesagen.

Lovforslagets primaere formal er at muliggere en komplet
sagsbehandlingsunderstettelse af dedsboskiftesager ved domstolene. Dette
indebaerer en udvidelse af domstolenes eksisterende skifteportal med nye it-
losninger til understottelse af behandlingen af dedsboskiftesager.
Udvidelsen vil have visse implementeringskonsekvenser for domstolene,
idet anvendelsen af skifteportalen til behandling af dedsboskiftesager vil
indebare en omlaegning af visse arbejdsgange i dedsboskiftesager samt
tilpasning af skifteretternes, landsretternes og Hojesterets betjening af og
kommunikation med brugerne. Den foresldede ordning vil medfere, at nogle
administrative opgaver, der i dag ligger hos skifteretten, bortfalder som
folge af digitaliseringen af processerne. Samlet set vurderes forslaget at
medfore en bedre og mere effektiv behandling af dedsboskiftesager ved
domstolene, jf. ligeledes Folketingstidende 2021-22, E, aktstykke nr. 26.

[Det forventes, at lovforslaget vil medfere en mindre implementerings- og
driftsomkostning for Kirkeministeriet, der fremover vil skulle sende
dedsanmeldelsen til skifteretten via skifteportalen 1 et andet filformat end
hidtil.]
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Derudover forventes det, at lovforslaget vil have implementerings- og
driftsomkostninger for offentlige myndigheder, der métte valge at etablere
en API-tilslutning til skifteportalen. API-tilslutning er en sakaldt »system-
til-system-losning«, der kan sende meddelelser 1 dedsboskiftesager digitalt
til skifteretten samt modtage meddelelser fra skifteretten. Det vurderes, at
en API-tilslutning pad sigt vil medfere positive konsekvenser for
myndighederne 1 form af automatisering af dataudvekslinger, der hidtil er
foregdet ved manuel indtastning. Dette geelder seerligt de myndigheder, der
har regelmassig interaktion med skifteretten.

Der forventes at vere implementeringsomkostninger hos de offentlige
myndigheder, der matte valge ikke at etablere en API-tilslutning, idet visse
arbejdsprocesser vil skulle omlaegges til en manuel indtastning pa
skifteportalen. Arbejdsprocesserne har hidtil varet preget af papir- og
mailkorrespondance, hvorfor overgangen til indtastning péd skifteportalen
ikke forventes at ville pafere de pageldende myndigheder varige
driftsomkostninger.

[Lovforslaget forventes at have implementeringsmeessige konsekvenser for
Skatteforvaltningen. Med kravet om, at oplysninger fremover skal tilga
skifteretterne via Skifteportalen vil Skatteforvaltningen ikke l&ngere kunne
anvende de eksisterende udvekslingslgsninger. Dette medferer behov for
implementering af nye systemlosninger 1 Skatteforvaltningen, herunder nye
integrationer mellem Skatteforvaltningens sagsbehandlingssystemer og
Skifteportalen. Endvidere forventes der at vare en periode indtil en
systemlosning er pd plads, hvor der vil vaere merudgifter til manuel
indberetning til Skifteportalen.]

Flere offentlige myndigheder med hyppig kontakt til skifteretten har
allerede ivaerksat endringer af arbejdsprocesser i1 forbindelse med
udrulningen 1 2022 af skifteportalen til anmeldelse af krav og
tilgodehavender samt oplysning om boets aktiver i dedsboskiftesager og vil
ikke opleve en forandring. Lovforslaget forventes ikke at medfore
implementerings- og driftsomkostninger for disse myndigheder.

Lovforslaget vurderes herudover ikke at have ekonomiske konsekvenser

eller implementeringskonsekvenser for det offentlige.

Lovforslaget medferer ikke ekonomiske eller implementeringsmaessige

konsekvenser for kommuner eller regioner.
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4.1. Principper for digitaliseringsklar lovgivning
Lovforslagets del omkring skifteportalen er overvejet i forhold til de syv
principper for digitaliseringsklar lovgivning.

For s& vidt angar lovforslagets foreslaede @ndringer om digitalisering af
dedsboskiftesager er det 1 overensstemmelse med princip 2 om digital
kommunikation, at der indferes en  obligatorisk  digital
selvbetjeningslosning, og at der tilbydes et ikke-digitalt alternativ for de
borgere, som matte have behov for dette. Denne del af lovforslaget vurderes
ogsa at vaere 1 overensstemmelse med princip 3 om mulighed for automatisk
sagsbehandling, da behandling af dedsboskiftesager via skifteportalen vil
kunne lette sagsbehandlingen ved, at meddelelser registreres efter samme
digitale model. Denne del af lovforslaget vurderes desuden at vere i
overensstemmelse med princip 6 om anvendelse af offentlig infrastruktur,
herunder MitID. Det vurderes, at domstolenes skifteportal vil give brugerne
én samlet indgang til skifteretten samt et enkelt overblik over behandlingen
af dedsboskiftesagen, hvilket vil vare en fordel for brugerne.

De med lovforslaget foresldede @ndringer om, at skifteretten i boer, der
behandles ved bobestyrer, i1 visse situationer vil skulle dele oplysninger med
Skatteforvaltningen, vurderes at vare i overensstemmelse med princip 4 om

bl.a. sammenha&ng pé tvers af myndigheder.

De ovrige principper vurderes ikke at vare relevante i1 relation til de
foresldede @ndringer af dedsboskifteloven.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser for erhvervslivet mv.
Lovforslagets bestemmelser om brug af domstolenes skifteportal til
behandlingen af sager om skifte af dedsboer (lovforslagets § 2, nr. 1) vil fa
negative administrative konsekvenser for erhvervslivet, da udvidelsen af
domstolenes skifteportal med en ny it-losning til understottelse af
sagsbehandlingen af dedsboskiftesager indebarer en begrensning i
virksomheders mulighed for at valge, hvordan de henvender sig til
skifteretten 1 dedsboskiftesager.

En rekke virksomheder, herunder advokatvirksomheder, har allerede taget
skifteportalen 1 brug i forbindelse med udrulningen i 2022 af den forste
release, der vedrarer anmeldelse af krav og tilgodehavender til skifteretten 1
dadsboskiftesager samt oplysning om boets aktiver pd skifteportalen. Disse
virksomheder vil derfor ikke opleve en forandring.
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Der vil vaere ekonomiske konsekvenser i form af implementerings- og
driftsomkostninger for de dele af erhvervslivet, der métte valge at etablere
en API-lgsning. API-tilslutning er en sdkaldt »system-til-system-losning,
der bl.a. kan sende meddelelser i dedsboskiftesager digitalt til skifteretten
samt modtage meddelelser fra skifteretten. Det vurderes, at etablering af en
API-tilslutning vil fa positive konsekvenser for virksomheder, der har
hyppig interaktion med skifteretten.

Virksomheder, der valger ikke at gore brug af en API-tilslutning, vil skulle
indrette sig pd nye sagsgange, hvilket kan kraeve tid og ressourcer. Da
mange virksomheder allerede i dag anvender digital selvbetjening, vurderes
de negative administrative konsekvenser at vere begrensede. I en
overgangsperiode ma det forventes, at erhvervslivet vil skulle implementere
nye digitale arbejdsgange, hvilket pa kort sigt vil f4 nogle ekonomiske
konsekvenser. Pa lengere sigt forventes den digitale selvbetjening at ville
hejne effektiviteten og medfere positive konsekvenser i erhvervslivet.

Uanset om virksomhederne velger at gore brug af en API-tilslutning eller
en manuel brugergrenseflade, vurderes skifteportalen at kunne anvendes
uden, at det vil fa nevneverdige ekonomiske konsekvenser. Det forventes,
at fordelen ved én samlet indgang til skifteretten og et bedre overblik over
behandlingen af dedsboskiftesagen pd domstolenes skifteportal pa sigt vil
opveje de gkonomiske negative konsekvenser.

Erhvervsstyrelsen vurderer, at lovforslagets samlede administrative
konsekvenser ikke vil overstige 4 mio. kr. De er derfor ikke kvantificeret
yderligere.

Lovforslagets ovrige dele forventes ikke at have administrative eller

ogkonomiske konsekvenser for erhvervslivet.

6. Administrative konsekvenser for borgerne

Lovforslagets § 1, nr. 19 og 20, vil have mindre negative administrative
konsekvenser for borgerne, idet der med bestemmelserne indferes en
genoptagelsesfrist pa 1 ar 1 bade saler- og adfaerdsager.

Lovforslagets § 1, nr. 25, forventes at have positive administrative
konsekvenser for borgerne, idet Advokatnavnets afgerelser om valgbarhed
til Advokatsamfundets organer vil kunne indbringes af den pégaeldende
advokat for domstolene.
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Lovforslagets bestemmelser om domstolenes brug af skifteportalen vil have
begreensede negative administrative konsekvenser for borgerne, idet
lovforslaget indebarer en begrensning i borgernes mulighed for at velge,
hvordan de henvender sig til skifteretten i dedsboskiftesager. En stor del af
borgerne anvender allerede i dag digital selvbetjening. Digital selvbetjening
indeberer en lettere og mere fleksibel borgerbetjening for de borgere, der
har digitale kompetencer. De borgere, der ikke jevnligt anvender it, vil som
hidtil fa den nedvendige vejledning fra skifteretterne.

Derudover vil borgerne som konsekvens af, at domstolenes skifteportal
forventes at blive taget i brug af landsretten og Hgjesteret pa et senere
tidspunkt end ved skifteretterne, 1 en periode skulle kommunikere digitalt
med skifteretterne pa skifteportalen, mens de 1 forbindelse med eventuel
keere til landsretten eller Hojesteret vil skulle kommunikere med landsretten
og Hojesteret pa anden vis udenom skifteportalen.

Lovforslaget vurderes herudover ikke at have administrative konsekvenser
for borgerne.

7. Klimameessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen klimamaessige konsekvenser.

8. Milje- og naturmezessige konsekvenser
Lovforslaget har ingen natur- eller miljomassige konsekvenser.

9. Forholdet til EU-retten

Det folger af det EU-retlige effektivitetsprincip, at nationale regler ikke i
praksis méd gore det umuligt eller uforholdsmessigt vanskeligt at udeve
rettigheder, der folger af EU-retten. Det betyder, at EU-/EQS-borgere og -
virksomheder ikke kan palaegges obligatorisk selvbetjening, for den
teknologiske udvikling muligger dette.

Der vil séledes ikke kunne stilles krav om anvendelse af eksempelvis MitID,
hvis en EU-/E@S-borger ikke kan fa MitID eller anvende anden relevant
identifikationsordning. Der vil ligeledes ikke kunne stilles krav om
anvendelse af skifteportalen, hvis en borger eller virksomhed fra et andet
EU-/E@S-land 1 praksis ikke vil kunne anvende skifteportalen.

Lovforslaget overholder det EU-retlige effektivitetsprincip, idet den
foreslaede undtagelsesordning beskrevet 1 afsnit 2.5.2 sikrer, at der kan ske
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undtagelse fra anvendelsen af skifteportalen, hvis sarlige forhold taler
herfor.

10. Horte myndigheder og organisationer mv.
Et udkast til lovforslag har i perioden fra den 4. juli 2024 til den 22. august
2024 (49 dage) vearet sendt 1 hering hos felgende myndigheder og

organisationer mv.:

Ostre Landsret, Vestre Landsret, Gronlands Landsret, Sg- og Handelsretten,
Samtlige  byretter, Retten 1  Grenland, = Domstolsstyrelsen,
Procesbevillingsnevnet, Politimesteren 1 Grenland, Advokatrddet,
Advokatnavnet, Ankenavnet for Forsikring, Ankenavnet for
Patienterstatningen, Ankestyrelsen, Arbejderbevagelsens Erhvervsrad,
ASE, Association of Danish Intellectual, Property Attorneys, ATP,
Auktionslederforeningen, BDO Statsautoriseret Revisionsaktieselskab,
Beskeftigelsesrddet, BL — Danmarks Almene Boliger, Borger- og
retssikkerhedschefen 1 Skatteforvaltningen, Business  Danmark,
Bygherreforeningen, Borsmaglerforening Danmark,
Centralorganisationernes Fallesudvalg, CEPOS, Cevea, Civilstyrelsen,
Copenhagen Business School (CBS), Dansk Arbejdsgiverforening, Danish
Venture Capital and Private Equity Association, Danmarks
Automobilforhandler Forening, Danmarks Fiskeriforening,Danmarks
Fiskeindustri- og Eksportforening, Danmarks Jurist- og @konomforbund
(DJOF), Danmarks Nationalbank, Danmarks Rederiforening, Dansk
Aktion@rforening, Dansk Arbejdsgiverforening, Dansk Detail, Dansk
Ejendomskredit, Dansk Ejendomsmaglerforening, Dansk Erhverv, Dansk
Gallerisammenslutning, Dansk Industri, Dansk InkassoBrancheforening,
Dansk Investor Relations Forening — DIRF, Dansk Kredit Rad, Dansk
Socialradgiverforening, Dansk Told og Skatteforbund, Dansk Transport og
Logistik, Danske Advokater, Danske Arveretsadvokater, Danske
Bedemand, Danske Dedsboadvokater, Danske Familieadvokater, Danske
Guldsmede og Urmagere, Danske Inkassoadvokater, Danske
Insolvensadvokater, Danske Patienter, Danske Rederier, Danske Regioner,
Danske Seniorer, Danske Spediterer, Datatilsynet, Den Danske
Akkrediteringsfond, Den Danske Aktuarforening, Den Danske
Dommerforening, Den Danske Finansanalytikerforening, Den Danske
Fondsmaglerforening, Den Europaiske Centralbank (ECB), Det Danske
Advokatsamfund, Det Faglige Hus, Det Kriminalpreventive RA&d,
Digitaliseringsstyrelsen, Direktoratet for Kriminalforsorgen, Djof Advokat,
Dommerfuldmegtigforeningen, Domstolenes Tjenestemandsforening,
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EjendomDanmark, Eksportkreditfonden, Erhvervslejernes
Landsorganisation, Erhvervsministeriet, Erhvervsstyrelsen,
Fagbevegelsens Hovedorganisation, Faglige Seniorer, Finans Danmark,
Finans og Leasing, Finansforbundet, Finansforeningen/CFA Society
Denmark, Finansiel Stabilitet A/S, Finansradet, Finanssektorens
Arbejdsgiverforening, Finanstilsynet, FOA — Fag og Arbejde, Folketingets
Ombudsmand, Forbrugerklagenavnet, Forbrugerrddet Tenk, Forenede
Danske Motorejere, Foreningen af Familieretsadvokater, Foreningen af
J.A K. Pengeinstitutter, Foreningen af Offentlige Anklagere, Foreningen af
Statsadvokater, Foreningen Danske Revisorer, Foreningen for Faste Varger
1 Danmark, Forsikring & Pension, Forsikringsmaglerforeningen i Danmark,
Forsikringsmaglernes Brancheforening, Forsvarerforeningen i Grenland,
FRIE, FSR — danske revisorer, Funktionarernes og Tjenestemandenes
Fallesrdd, Garantifonden for indskydere og investorer, Gartneri-, Land- og
Skovbrugets Arbejdsgivere, Grundejernes Landsorganisation, Grenlands
Politiforening, Gronlands Selvstyre, Gronlandske  Advokater,
Handelshgjskolen — Aarhus Universitet, HK Danmark, HK Landsklubben
Danmarks Domstole, HORESTA, Handvearksradet, Institut for
Menneskerettigheder, International Transport Danmark,
InvesteringsForeningsRéadet, ISOBRO, IT-Branchen, IT-Politisk Forening,
Justitia, KL, KMD, Kraka, Kommunale tjenestema&nd og
Overenskomstansatte, Kooperationen — Den Kooperative Arbejdsgiver- og
Interesseorganisation i1 Danmark, Kredsdommerforeningen, Kristelig
Arbejdsgiverforening, Kristelig Fagbevagelse, Kuratorforeningen,
Kebenhavns Retshjelp, Kebenhavns Universitet (Juridisk Fakultet),
Landbrug og Fedevarer, Landsdaekkende Banker, Landsforeningen af
Forsvarsadvokater, Landsforeningen KRIM, Landsforsvareren for
Grenland,  Landsskatteretten, LD  Fonde, Lederne, Lejernes
Landsorganisation, Liberale Erhvervs R&d, Lokale Pengeinstitutter,
Lenmodtagernes Garantifond, Medrehjelpen, Nasdaq Copenhagen A/S,
Patienterstatningen, Patientforeningen, Pengeinstitutankenavnet, Pension
Danmark, Politidirekterforeningen, Politiforbundet i Danmark , PROSA,
Retspolitisk Forening, Retssikkerhedsfonden, Rigsadvokaten,
Rigsombudsmanden 1 Grenland, Rigsombudsmanden pa Faroerne,
Rigspolitiet, Radet for Digital Sikkerhed, Skatteankestyrelsen,
Skatteministeriet, SMVdanmark, Social- og Zldreministeriet, SRF
Skattefaglig Forening, Syddansk Universitet (Juridisk Institut), Tekniq
Arbejdsgiverne, Udbetaling, Danmark, Voldgiftinstituttet, Voldgiftsnavnet
for Bygge- og Anlagsvirksomhed, VP Securities A/S, Western Union,
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Aldre Sagen, Aalborg Universitet (Juridisk Institut), Aarhus Retshjelp,
Aarhus Universitet (Juridisk Institut) og 3F Fagligt Felles Forbund.

11. Sammenfattende skema

Positive konsekvenser/mindreudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
anfor »Ingen«)

Negative konsekvenser/merudgifter
(hvis ja, angiv omfang/Hvis nej,
anfor »Ingen«)

@Dkonomiske Lovforslagets § 2  forudsetter
konsekvenser atholdelse af udgifter til udvidelse og
for stat drift af skifteportalen. Der er afsat
or stat,

kommuner og

midler til forslaget, jf. pkt. 3 ovenfor.

regioner

Implementerings|Lovforslagets § 1, nr. 25, forventes at |Lovforslagets § 2 vil have visse

konsekvenser  |have implementeringskonsekvenser for ilmplemlenter%l(ligskonsekvenser'1 4 .foi
. o omstolene, 1det overgangen til digita

for stat, det offenthgei idet Advokatnaevne‘F far behandling  af  dedsboskiftesager

kommuner og kompetence til at treeffe afgerelseien [indeberer  en omlegning  af

ny sagstype.

arbejdsgangene ved skifteretterne og

regioner : : ' tert
tilpasning af skifterettens betjening af
Lovforslagets § 2 vurderes at medfere[0€ kommunikation med borgere,
en bedre og mere effektiv behandling af Vlrkstheder 0g offentlige
dedsboskifte ved domstolene. myndigheder.
@konomiske Lovforslagets § 2 vurderes at have Lovforslagets § 2  forudsatter
konsekvenser  |positive erhvervsekonomiske atholdelse  af  udviklings-  og

for erhvervslivet

konsekvenser for virksomheder, der
til brug for hyppig interaktion med
skifteretten etablerer en API-

driftsomkostninger for de dele af
erhvervslivet, herunder bobestyrere,
der matte valge at etablere en
»system-til-system-lesning« (en API-

tilslutning. tilslutning). Erhvervsstyrelsen
vurderer dette til at vaere under 4 mio.
kr., hvorfor de ikke kvantificeres
narmere.
Administrative |Lovforslagets § 2 om en digitallLovforslagets § 2 indebarer en
konsekvenser  [selvbetjening indebarer en lettere oglbegrensning i virksomhedernes
. |mere fleksibel betjening for demulighed for at valge, hvordan de
for erhvervslivet virksomheder, der har digitalehenvender sig til skifteretten. Det m4
kompetencer. forventes, at visse virksomheder i en
overgangsperiode skal bruge tid pa at
indrette sig pa de nye sagsgange.
Administrative |Lovforslagets § 2 om en digitallLovforslagets § 2 indebarer en
konsekvenser  [selvbetjening indebarer en lettere ogfbegransning i borgernes mulighed for
mere fleksibel betjening for borgere, derfat vaelge, hvordan de henvender sig til
for borgerne har digitale kompetencer. skifteretten.
Klimamassige [Ingen Ingen
konsekvenser
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Miljo- og Ingen Ingen
naturmassige

konsekvenser

Forholdet til Lovforslaget indeholder ingen EU-retlige aspekter.
EU-retten

Er i strid med de
fem principper
for
implementering
af erhvervsrettet
EU-regulering
(der i relevant
omfang ogsa
geelder ved
implementering
af
ikkeerhvervsrett
et EU-
regulering) (set
X)

Ja

Nej
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Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser
Til§ 1
Tilnr. 1

Det fremgar af retsplejelovens § 9, stk. 12, at der ud over det antal dommere,
der er navnt i stk. 2-11, udnavnes yderligere 37 dommere ved byretterne
(sdkaldte puljedommere). For at give mulighed for, at dommere kan overga
til ansaettelse pa deltid, jf. § 51 a, kan der endvidere udnavnes yderligere op
til 8 dommere. Det fremgér endvidere, at der hojst kan udnavnes yderligere
6 dommere ved Kabenhavns Byret, yderligere 5 dommere ved hver af de
retter, der er navnt 1 stk. 3-5, yderligere 4 dommere ved hver af de retter,
der er nevnt 1 stk. 6-10, og yderligere 1 dommer ved retten pa4 Bornholm.
Ved ledighed i en dommerstilling ved en ret, hvor der er udnaevnt en eller
flere yderligere dommere, bestemmer Domstolsstyrelsen, ved hvilken ret
stillingen skal placeres.

Det foreslas i § 9, stk. 12, 1. pkt., at eendre »37« til: »[44]«.°

Forslaget indeberer, at antallet af dommere, der yderligere udnavnes ved
byretterne, forhgjes fra 37 til [44]'° dommere.

Placeringen af de yderligere dommerstillinger ved de enkelte retter vil skulle
besluttes af Domstolsstyrelsen ud fra en vurdering af, hvilke retter der er
serligt udfordret af lange sagsbehandlingstider og gamle sagsbunker.

Forslaget indebaerer ikke @ndringer af de regler, der i ovrigt gaelder for
puljedommere.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.1 i lovforslagets almindelige bemarkninger

Til or. 2

Af retsplejelovens § 127 a fremgér det, at §§ 125-127 ogsd gelder for
advokatselskaber.

° Afventer Domstolsstyrelsen.
10 Afventer Domstolsstyrelsen.
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Det foreslds, at i § 127 a, stk. I, inds@ttes efter »geelder ogsd for«:
»fellesskaber af advokater og«.

Bestemmelsen vil medfere, at reglerne 1 §§ 125-127 fremover vil gaelde for
feellesskaber af (interessentskaber).

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.2.2.2. 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 3

Det fremgar af retsplejelovens § 133, stk. 1, at en advokat har mederet for
landsret og i alle sager for Sg- og Handelsretten, nar advokaten har bestiet
en prove i procedure.

Afretsplejelovens § 133, stk. 4, fremgar det, at den ene retssag kan vare en
byretssag, herunder den praktiske prove, der er omhandlet1 § 119, stk. 2, nr.
5. 1s4 fald skal dette vaere en sag med kollegial behandling eller en sag, hvor
der medvirker sagkyndige dommere. Den anden retssag skal aflegges for
en af landsretterne, for Gronlands Landsret som kollegial ret eller for Sg- og
Handelsretten. En sag kan kun danne grundlag for preven, hvis
vedkommende ret finder sagen egnet hertil.

Efter geldende ret kan en sag for Arbejdsretten ikke udgere en provesag
efter retsplejelovens § 133, stk. 4.

Det foreslas, at i § 133, stk. 4, 1.pkt., indsattes efter », der er omhandlet i
§ 119, stk. 2, nr. 5«: », eller sag for Arbejdsretten«.

Den foreslaede bestemmelse vil medfere, at sager for Arbejdsretten
fremover vil kunne udgere den ene af de to prevesager for at opnd mederet
for landsret og Se-og Handelsretten.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 4, og bemarkningerne hertil.
Til nr. 4

Det fremgar af retsplejelovens § 133, stk. 1, at en advokat har mederet for
landsret og i alle sager for Se- og Handelsretten, nar advokaten har bestaet
en prove i procedure.

Afretsplejelovens § 133, stk. 4, fremgar det, at den ene retssag kan vare en
byretssag, herunder den praktiske prove, der er omhandleti § 119, stk. 2, nr.

Side 86/177



5. 1sé fald skal dette veere en sag med kollegial behandling eller en sag, hvor
der medvirker sagkyndige dommere. Den anden retssag skal aflegges for
en af landsretterne, for Grenlands Landsret som kollegial ret eller for Sg- og
Handelsretten. En sag kan kun danne grundlag for preven, hvis

vedkommende ret finder sagen egnet hertil.

Efter geldende ret kan en sag for Arbejdsretten ikke udgere en provesag
efter retsplejelovens § 133, stk. 4.

Det foreslés, ati § 133, stk. 4, 2.pkt., endres »I sa fald skal dette vaere« til:
»Byretssagen, herunder den praktiske prove, der er omhandlet 1 § 119, stk.

1, nr. 5, skal veere«.

Der er alene tale om en sproglig &ndring, som skal ses i sammenhang med
lovforslagets § 1, nr. 3 og 5.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.1.2 i lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til or. 5

Det fremgar af retsplejelovens § 133, stk. 1, at en advokat har mederet for
landsret og i alle sager for Se- og Handelsretten, nar advokaten har bestaet

en prove 1 procedure.

Af retsplejelovens § 133, stk. 4, fremgar det, at den ene retssag kan vaere en
byretssag, herunder den praktiske prove, der er omhandleti § 119, stk. 2, nr.
5. 1sé fald skal dette veere en sag med kollegial behandling eller en sag, hvor
der medvirker sagkyndige dommere. Den anden retssag skal aflegges for
en af landsretterne, for Grenlands Landsret som kollegial ret eller for Se- og
Handelsretten. En sag kan kun danne grundlag for preven, hvis

vedkommende ret finder sagen egnet hertil.

Efter geeldende ret kan en sag for Arbejdsretten ikke udgere en prevesag
efter retsplejelovens § 133, stk. 4.

Det foreslés, ati1 § 133, stk. 4, indsattes efter 2. pkt. som nyt punktum:

»Sagen for arbejdsretten skal udgere en hovedforhandling.«
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Det foresldede vil medfere, at det udelukkende er hovedforhandlinger for
Arbejdsretten, der kan udgere den ene af de to preovesager for at opna
mederet for landsret og Se-og Handelsretten. Hovedforhandlinger efter

bade arbejdsretslovens §§ 7 og 8 vil vaere omfattet.

Det bemarkes, at en sag for Arbejdsretten udelukkende vil kunne udgere en
provesag, hvis Arbejdsretten finder sagen egnet hertil. Der er med
lovforslaget ikke tilsigtet @ndringer af, hvornar en sag findes egnet som en
provesag.

Der henvises 1 gvrigt til lovforslagets § 1, nr. 3, og bemarkningerne hertil.
Til nr. 6

Det fremgér af retsplejelovens § 142, stk. 1, 1. pkt., at for personer, der er
udelukket fra at udeve advokatvirksomhed, eller hvis ret hertil er ophert 1
medfor af §§ 137-139, geelder de regler, der er fastsat i medfer af § 127 om
behandlingen af betroede midler, og Advokatradet forer tilsyn med
reglernes overholdelse. Dette omfatter eksempelvis den advokat, der under
en straffesag er frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed, jf.
retsplejelovens § 138. Reglerne gaelder, indtil Advokatréddet bestemmer, at
de skal ophgre hermed, dog hgjst i 6 maneder fra udelukkelsen eller opheret.
Advokatradet kan underrette den pageeldendes klienter om udelukkelsen
eller opheret og om betydningen heraf, jf. § 142, stk. 1, 2. og 3. pkt. Det
folger af bemarkningerne til bestemmelsen, at baggrunden for
bestemmelsen var, at klientkontoreglerne og muligheden for at fore tilsyn
med advokaternes overholdelse af disse opherte, nir en advokat blev
udelukket fra eller opherte med at vare berettiget til at udeve
advokatvirksomhed, jf. Folketingstidende 1981-82, 2. samling, tilleg A,
spalte 3795f.

Afretsplejelovens § 142, stk. 2, fremgar det, at overtraedelse af reglerne som
navnt 1 stk. 1 straffes med bede, medmindre hgjere straf er forskyldt efter
anden lovgivning. Af bemarkningerne til bestemmelsen folger, at da den
pagaeldende (den forhenvarende advokat) normalt ikke leengere vil kunne
disciplin@rforfolges, var det fundet nedvendigt at medtage en bestemmelse
1 stk. 2 om straf for overtreedelse af de regler, der er fastsat i medfer af § 127
om behandling af klientmidler og om tilsynet hermed, jf. Folketingstidende
1981-82, 2. samling, tilleg A, spalte 3796.
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Det fremgér af retsplejelovens § 147 c, stk. 8, at har en advokat gjort sig
skyldig i grov eller oftere gentagen overtreedelse af sine pligter som advokat,
og de udviste forhold giver grund til at antage, at den pageldende ikke for
fremtiden vil udeve advokatvirksomhed pd forsvarlig méde, kan
Advokatnevnet frakende advokaten retten til at udfere sager eller
forretninger af narmere angiven karakter eller retten til at udeve
advokatvirksomhed. Frakendelsen kan ske i et tidsrum fra 6 maneder til 5 ar
eller indtil videre. Bestemmelsen i § 142 geelder tilsvarende. Advokatradets
kontrol med klientmidlerne efter retsplejelovens § 142 galder saledes tillige
for personer, der har fiet frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed
efter § 147 c, stk. 8.

Efter geldende ret er en advokat, som har deponeret sin beskikkelse i
Justitsministeriet, jf. § 141, som udgangspunkt ikke omfattet af
retsplejelovens § 142. Nar en advokat har deponeret sin beskikkelse, kan
Advokatradet siledes ikke fore tilsyn med klientmidlerne. Derudover er
hverken advokatselskaber, jf. § 124, eller en advokat, som midlertidigt har
faet frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed efter retsplejelovens §
147 c, stk. 5, omfattet af § 142.

Det fremgar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, at Advokatnavnet kan
palaegge en advokat en bede, hvis advokaten har tilsidesat pligter, der folger
afretsplejeloven eller forskrifter fastsat i medfer af denne. Det fremgar ikke,
om dette ogséd gaelder de pligter, der efter lovens § 142, stk. 1, ogsé gelder
forhenvaerende advokater. 1 praksis er der dog set eksempler pd, at
domstolene har fundet, at Advokatnavnet har kompetence til at treffe
afgerelse 1 sager om overtraedelse af retsplejelovens § 142, stk. 1, og har
palagt en disciplinar sanktion for overtradelse af reglerne om behandlingen
af klientkontomidlerne, hvor de pagaldende advokater havde deponeret
deres beskikkelse i Justitsministeriet, jf. § 141, inden advokaterne var
udelukket fra at udeve advokatvirksomhed, eller havde mistet retten hertil i
medfer af §§ 137-139, jf. § 142, stk. 1. Der kan saledes henvises til udtrykt
dom fra Vestre Landsrets dom af 26. marts 2015 1 sag nr. V.L. B-2035-14,
der vedroerte en advokat, der havde deponeret sin beskikkelse 1 januar 2010.
Sagen vedrorte i alt 3 forhold om tilsidesattelse af reglerne om klientmidler.
I det forste forhold var advokaten anklaget for at have varet 1 besiddelse af
betroede midler, efter at den pagaldende havde deponeret sin bestalling. |
det andet forhold var advokaten anklaget for ikke at havde indgivet
sluterkleering i forbindelse med sin deponering. I det tredje forhold var
advokaten anklaget for ikke at have afgivet klientkontoerklaering for ar

Side 89/177



2009. Landsretten afgjorde med henvisning til byrettens pramisser, at
Advokatnaevnet havde kompetence til at behandle forholdene, da forhold 1
og 2 knyttede sig til advokatens deponering af advokatbeskikkelsen, selv
om forholdene vedrerte tiden efter deponeringen, og da forhold 3 vedrorte
tiden forud for afbeskikkelsen. For sa vidt angér forhold 1 og 2 henviste
retten til en naturlig forstielse af ordlyden af Advokatsamfundets vedtaegter
§ 3, stk. 3, sammenholdt med princippet i retsplejelovens § 142, stk. 1, jf. §
127. Advokaten havde erkendt forholdene, og sagen handlede om, hvorvidt
der skulle ske frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed.
Landsretten palagde advokaten en bede.

Der er ikke eksempler pa retspraksis, hvor domstolene har taget stilling til,
1 hvilket omfang Advokatnavnets kompetence ogsé gelder for personer,
hvis ret til at udeve advokatvirksomhed er ophert i medfer af retsplejelovens
§§ 137-139 eller som er frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed, jf.
§ 147 c. Det mé formentlig antages, at Advokatnavnets kompetence gaelder
1 samme omfang som for de advokater, der har deponeret deres beskikkelse.

Det foreslés, at § /42 nyaffattes.

Det foreslas, at det 1 § 142, stk. 1, fastseattes, at de regler, der er fastsat i
medfor af 127 om behandlingen af betroede midler, geelder for personer:

1) hvis ret til at udeve advokatvirksomhed er ophert i medfer af §§
137-139,

2) der har deponeret sin beskikkelse i Justitsministeriet i medfer af
§ 141, eller

3) der er frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed i medfer af
§ 147 ¢, stk. 5 eller 8.

Den foreslaede bestemmelse 1 stk. 1 vil medfere, at Advokatradet fremover
vil kunne udeve tilsyn med overholdelsen af reglerne om betroede midler,
efter en advokat har deponeret sin beskikkelse i Justitsministeriet i medfor
af § 141, samt med personer, der midlertidigt er frakendt retten til at udeve
advokatvirksomhed. Der er herudover ikke tilsigtet @ndringer af geldende
ret. Sédledes viderefores reglerne for personer, hvis ret til at udeve
advokatvirksomhed er ophert i medfer af §§ 137-139 (den foresldede
bestemmelse 1 § 142, stk. 1, nr. 1) og for personer, der er blevet frakendt
retten til at udeve advokatvirksomhed 1 medfer af retsplejelovens § 147 c,
stk. 8 (den foresldede bestemmelse 1 § 142, stk. 1, nr. 3).
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Det foreslas, at det i § 142, stk. 2, fastseattes, at for de personer, der er nevnt
istk. 1, nr. 1-3, forer Advokatradet tilsyn med overholdelse af reglerne, som
er fastsat i medfer af § 127. Reglerne gelder, indtil Advokatrddet
bestemmer, at de skal ophere hermed, dog hejst i 12 méneder fra
tidspunktet, hvor Advokatradet er blevet bekendt med det forhold, som
begrunder tilsynet efter stk. 1. Advokatrddet kan underrette den
pagaldendes klienter om det forhold, som begrundet tilsynet efter stk. 1 og
om betydningen heraf.

Det foreslaede vil medfore, at perioden, hvor Advokatradet kan fore det
hjemlede tilsyn, @ndres fra 6 til 12 mineder. Udvidelsen medferer badde en
udvidelse af tilsynsperioden og en forskydning af den dato, hvorfra perioden
regnes. Med bestemmelsen vil Advokatréddet fa bedre mulighed for at fore
tilsyn med klientmidlerne efter advokaten er ophert med at udeve
advokatvirksomhed, uanset arsagen til opheret.

Det foreslas endvidere, at det fastsattes i § /42, stk. 3, at stk. 1 og 2 finder
tilsvarende anvendelse for et advokatselskab, jf. § 124, eller et fellesskab af
advokater, der omdannes eller @ndrer formal. Det foreslaede skal ses i
sammenha&ng med, at klientkontovedtegten ogsd gelder for
advokatselskaber, jf. § 127 a, stk. 1, og at det med lovforslaget forudsattes,
at den ogsd kommer til at gelde for fallesskaber af advokater
(interessentskaber), jf. lovforslaget § 1, nr. 2.

Den foresldede bestemmelse i stk. 3 vil medfere, at Advokatradets tilsyn
efter retsplejelovens § 142, stk. 1, udvides til tillige at omfatte
advokatselskaber, jf. § 124, eller et fzllesskab af advokater, nar
advokatselskabet er blevet omdannet eller har @endret formal, idet der i
sadanne tilfeelde skal indleveres en sluterklering for sd vidt angar
advokatselskaberne. Det forudsettes, at klientkontovedtaegten vil blive
@ndret sdledes, at den fremover ogsé vil gelde fellesskaber af advokater.

Det foreslas derudover, at det fastseettes 1 § 142, stk. 4, at overtradelse af
stk. 1-3 kan indklages til Advokatnavnet. For sagens behandling i
Advokatnevnet gelder reglerne 1 kapitel 15 b tilsvarende.

Den foresldede bestemmelse 1 § 142, stk. 4, 1. pkt. vil medfere, at
Advokatnevnet vil f4 kompetence til at treffe afgerelser 1 sager om
klager over tilsidesattelse af reglerne 1 stk. 1-3.
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Den foresldede bestemmelse i § 142, stk. 4, 2. pkt., vil medfere, at for en
sag for Advokatnevnet om overtredelse af stk. 1-3, vil de processuelle
regler og forskellige sanktioner, der er hjemlet i retsplejelovens kapitel 15 b
finde tilsvarende anvendelse.

Advokatnavnets kompetence vil eksempelvis galde for en advokat, der er
frakendt retten til at udeve advokatvirksomhed, herunder midlertidigt, jf.
retsplejelovens § 147 c, stk. 5 eller 8, men som desuagtet har betroede
klientmidler stdende i strid med klientkontovedtagtens § 15, stk. 1.Det
foreslds ikke at viderefore den nugeldende straffebestemmelse i
retsplejelovens § 142, stk. 2, ved siden af det disciplinere ansvar, der kan
palegges af Advokatnavnet, jf. det foresldede § 142, stk. 4. Der tilsigtes
ikke herved en @ndring af, at straffelovgivningens almindelige regler efter
omstendighederne vil kunne finde anvendelse pa en forhenverende
advokat, der matte gere sig skyldig 1 stratbare forhold med hensyn til
betroede midler. En forhenvarende advokat, der eksempelvis tilsidesetter
reglerne om opbevaring af klientmidler, vil fortsat kunne straffes i tilfelde,
hvor den forhenvarende advokat har overtrddt regler, der patales af
anklagemyndigheden.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.3.2 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til nr. 7

Derudover fremgér det af retsplejelovens § 143, stk. 2, 1. pkt., at
Advokatrddet, der er Advokatsamfundets bestyrelse, forer tilsyn med
advokaterne og deres autoriserede fuldmagtige. Finder radet, at en advokat
ikke har handlet i overensstemmelse med de pligter, stillingen medferer, kan
det indklage den pagaldende for Advokatnavnet, jf. 2. pkt. Disse
bestemmelser finder tilsvarende anvendelse for sd vidt angér
advokatselskaber, jf. § 124, jf. § 143, stk. 2, 3. pkt.

Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 143, stk. 3, 1. pkt., at
advokatradet kan kraeve alle oplysninger af advokater og deres autoriserede
fuldmaegtige, herunder arbejdspapirer, korrespondance og andre
dokumenter, der skennes at vere nedvendige for radets tilsyn af, om der er
sket eller vil ske en overtredelse af bestemmelserne 1 denne lov eller
bestemmelser fastsat 1 medfer af denne lov. 1. pkt. finder tilsvarende
anvendelse, for sé vidt angar advokatselskaber, jf. § 124. Kapitel 4 i lov om
retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af tvangsindgreb og
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oplysningspligt geelder for Advokatradets varetagelse af opgaver efter 1. og
2. pkt., jf. § 143 stk. 3, 2. og 3. pkt.

Det foreslds, at i § 143, stk. 2 og 3, indsattes efter »for sa vidt angar
advokatselskaber, jf. § 124«: », og fellesskaber af advokater«.

Andringen af § 143, stk. 2, vil medfere, at retsplejelovens §§ 143, stk. 2, 1.
og 2. pkt., og stk. 3, 1. pkt., tillige vil finde anvendelse for fellesskaber af
advokater (interessentskaber).

Den foreslaede @ndring af retsplejelovens § 143, stk. 2, 1. pkt., vil indebzare,
at Advokatrddets tilsynspligt og adgang til at indklage en advokat for

Advokatnavnet tillige vil finde anvendelse for fallesskaber af advokater.

Den foreslaede @ndring af retsplejelovens § 143, stk. 3, 1. pkt., vil indebare,
at Advokatradets mulighed for som led 1 tilsynet at kraeve oplysninger mv.
fra advokater ogsd vil finde anvendelse pé fallesskaber af advokater.
Kapitel 4 i lov om retssikkerhed ved forvaltningens anvendelse af
tvangsindgreb og oplysningspligt vil ogsa gelde for Advokatradets
varetagelse af opgaver efter den foresldede @ndring af retsplejelovens § 143,
stk., 1. pkt. 1.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.2.2 1 lovforslagets almindelige

bemarkninger.
Til nr. 8

Det fremgar af retsplejelovens § 143, stk. 7, at vurderer Advokatrddet, at der
er en begrundet risiko for, at en advokat, en advokats autoriserede
fuldmagtige eller et advokatselskab, jf. § 124, vil overtreede en pligt, der
folger af denne lov, skal radet ivaerksatte passende tilsynsforanstaltninger.
Dette gelder tilsvarende, hvis der er en begrundet mistanke om, at en
advokat, en advokats autoriserede fuldmegtige eller et advokatselskab, jf. §
124, har overtrddt en pligt, der folger af denne lov.

Det foreslas, at to stederi § /43, 7, indsattes efter »en advokats autoriserede
fuldmagtige«: », et fellesskab af advokater«.

Den foresldede @ndring vil medfere, at retsplejelovens § 143, stk. 7, ogsa

vil geelde for fellesskaber af advokater (interessentskaber).
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Den foreslédede @ndring indeberer, at Advokatradets pligt til at iverksatte
tilsynsforanstaltninger m.v. tillige vil omfatte fzllesskaber af
advokater(interessentskaber).

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.2.2 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Tilnr. 9

Det fremgar af retsplejelovens § 143, stk. 8, 1. pkt., at Advokatradet kan
traeffe bestemmelse om, at en advokat eller en af de personer, der er nevnt
1§ 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
skal indkaldes til en samtale med kredsbestyrelsen i en anden kreds end den,
hvor advokaten har sin virksomhed, hvis det ma antages, at advokaten eller
den ovennavnte person har tilsidesat de pligter, som stillingen medferer.

Det foreslés, at 1 § 143, stk. 8, 1. pkt., ®ndres »skal indkaldes til en samtale
med kredsbestyrelsen i en anden kreds end den,« til: »skal indkaldes til en
kollegial samtale med mindst to af Advokatradets kontaktpersoner fra en
anden retskreds end den,«.

Den foresldede @ndring vil medfere, at det fremover vil vare to af
Advokatradets kontaktpersoner fra en anden retskreds end den, hvor
advokaten har sin virksomhed, som den pagaldende advokat skal indkaldes
til en kollegial samtale med, hvis det ma antages, at advokaten eller den
ovennavnte person har tilsidesat de pligter, som stillingen medforer.

Den foresldede @ndring skal ses i ssmmenhang med lovforslaget § 1, nr.
11, hvorefter kredsbestyrelserne nedlaegges, og Advokatradet i stedet
udpeger et antal kontaktpersoner, som bistdr Advokatradet.

Der henvises i1 ovrigt til pkt. 2.2.5.1.2 og 2.2.5.1.3 1 lovforslagets

almindelige bemarkninger.
Tilnr. 10

Det fremgér af retsplejelovens § 145, stk. 2, at justitsministeren fastsatter
naermere regler om kredsbestyrelsernes behandling af sager, hvor de skal
bistd Advokatnaevnet, samt kredsbestyrelsernes atholdelse af de samtaler,
som er nevnt i § 143, stk. 8.

Derudover fremgar det af retsplejelovens § 143, stk. 8, 2. pkt., at

Advokatradet kan endvidere i sager, hvor en advokat eller en af de personer,
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der er nevnt i1 § 124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab, er under mistanke for at have begdet overtraedelser, der kan
fore til frakendelse af retten til at udeve advokatvirksomhed eller retten til
at eje aktier eller anparter i et advokatselskab, bestemme, at der skal
ivaerksettes et kollegialt tilsyn med advokaten eller den ovennavnte person.

Det foreslas, at retsplejelovens § 143, stk. 8, 2. pkt., affattes saledes:

»Justitsministeren fastsetter nermere regler om kontaktpersonernes

atholdelse af kollegiale samtaler.«

Det foresldede vil indebzre, at justitsministeren gives bemyndigelse til at
kunne fastsatte nermere regler om kontaktpersonernes afholdelse af

kollegiale samtaler.

Det er forventningen, at bestemmelsen vil blive udnyttet til — med de
nodvendige tilpasninger — at viderefore de regler, der er fastsat i medfer af
§ 145, stk. 2, i bekendtgerelse nr. 1423 af 11. december 2007 om indkaldelse
af advokater mv. til en samtale med kredsbestyrelsen med senere @ndringer.

Den foresldede @ndring skal ses i ssmmenh@ng med lovforslaget § 1, nr.
11, hvorefter kredsbestyrelserne nedlaegges, og Advokatrddet i stedet

udpeger et antal kontaktpersoner, som bistdr Advokatradet.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.2.5.1.2 og 2.2.5.1.3 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Tilnr. 11

Det fremgér af retsplejelovens § 143, stk. 9, at Advokatsamfundet opdeles i
et antal advokatkredse. Advokatkredsenes bestyrelser bistar Advokatradet.

De sékaldte kredsbestyrelser er den lokale forankring af Advokatsamfundet.

Det foreslés, at retsplejelovens § 143, stk. 9, 2. pkt., affattes sdledes:
»Advokatrddet udpeger et antal kontaktpersoner, som bistar
Advokatradet.«

Bestemmelsen vil medfere, at advokatkredsenes bestyrelser nedlaegges, og
at Advokatradet 1 stedet vil udpege et antal kontaktpersoner, som bistar
Advokatrddet. Kontaktpersonerne vil for eksempel skulle deltage i
kollegiale samtaler i medfer af lovforslagets § 1, nr. 9. Derudover vil

kontaktpersonerne — i det omfang det er hensigtsmassigt — kunne bistd med
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de opgaver i Advokatrddet, som kraever lokal forankring, herunder
atholdelse af kollegialt samrad mellem to advokater med henblik pa lesning
af en konflikt.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.5.1.2 og 2.2.5.1.3 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til nr. 12

I forbindelse med udevelsen af sit tilsyn med advokater kan Advokatradet
indhente og modtage oplysninger om specifikke advokater fra de
myndigheder, der er omfattet af retsplejelovens § 143 a, stk. 1, nr. 1-5.

Offentlige myndigheder kan videregive bestemte oplysninger til
Advokatradet, hvis myndigheden vurderer, at oplysningerne er relevante for

radets tilsyn med advokater, jf. retsplejelovens § 143 a, stk. 2.

Det er fastsat 1 retsplejelovens § 143 a, stk. 3, hvilke offentlige myndigheder
som er forpligtet til at videregive bestemte oplysninger til Advokatridet.

Det fremgar af retsplejelovens § 143 a, stk. 4, at stk. 1-3 finder tilsvarende
anvendelse for oplysninger om autoriserede fuldmaegtige, advokatselskaber,
jf. § 124, og personer omfattet af § 124 c, stk. 1, nr. 2.

Det foreslés, at i retsplejelovens § 143 a, stk. 4, inds@ttes efter »oplysninger
om autoriserede fuldmagtige«: », fellesskaber af advokater,«.

Det foreslaede vil medfere, at retsplejelovens § 143 a, stk. 1-3, fremover
ogsd vil geelde for fellesskaber af advokater 1 relevant omfang pé lignende
vis som for autoriserede fuldmagtige, advokatselskaber, jf. § 124, og
personer omfattet af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til or. 13

Det fremgar af retsplejelovens § 143 b, stk. 1, at straffelovens §§ 152 og 152
c-152 f finder tilsvarende anvendelse for Advokatrddets medlemmer,
medlemmer af Advokatradets udvalg, Advokatsamfundets ansatte og
kredsbestyrelsernes medlemmer, for sd vidt angar oplysninger, som de far
kendskab til gennem tilsynsvirksomheden. Det samme gelder for personer,
der udferer serviceopgaver for de organisationer, der er nevnt i 1. pkt.
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Bl.a. kredsbestyrelsernes medlemmer er omfattet af retsplejelovens § 143 b,
stk. 1, idet Advokatradet udferer tilsynet, mens Advokatsamfundets ansatte
og kredsbestyrelserne yder bistand til tilsynsvirksomheden, jf.
Folketingstidende 2018-19 (1. samling), A, L 18 som fremsat, side 40.

Det folger af retsplejelovens § 143 b, stk. 2, at fortrolige oplysninger, som
Advokatrddets medlemmer, medlemmer af Advokatradets udvalg,
Advokatsamfundets ansatte eller kredsbestyrelsens medlemmer modtager 1
henhold til kapitel 15 (dvs. §§ 143-145 a), kun ma anvendes i forbindelse
med tilsynshvervet.

Endvidere fremgar det af retsplejelovens § 143 b, stk. 3, at Advokatradets
medlemmer, medlemmer af Advokatradets udvalg, Advokatsamfundets
ansatte og kredsbestyrelsernes medlemmer udelukkende kan videregive
oplysninger til Advokatnavnet til varetagelsen af dets opgaver efter denne
lov og til relevante offentlige myndigheder, herunder anklagemyndigheden,
politiet og justitsministeren, til varetagelse af deres opgaver efter deres
lovgivning.

Det foreslds, at i retsplejelovens § 143 b, stk. 1-3, endres
ykredsbestyrelsernes medlemmer« til: » Advokatrédets kontaktpersoner«.

Den foresldede @ndring med medfere, at Advokatradets kontaktpersoner
fremover vil vaere omfattet af retsplejelovens § 143 b, stk. 1-3, 1 stedet for
kredsbestyrelsernes medlemmer.

Den foresldaede @ndring skal ses i ssmmenhang med lovforslaget § 1, nr.
11, hvorefter kredsbestyrelserne nedlaegges, og Advokatradet i stedet
udpeger et antal kontaktpersoner, som bistdr Advokatradet.

Der henvises i1 ovrigt til pkt. 2.2.5.1.2 og 2.2.5.1.3 1 lovforslagets

almindelige bemarkninger.
Til nr. 14

Det fremgar af retsplejelovens § 144, stk. 1, at Advokatsamfundet opretter
et Advokatnevn. Advokatnavnet bestar af en formand og 2 nastformand,
der alle skal vaere dommere, samt af 18 andre medlemmer. Formanden og
nestformendene udpeges af Hojesterets praesident. Af de ovrige
medlemmer valges 9 af Advokatsamfundet blandt advokater, der ikke er
medlemmer af Advokatrddet, og 9, der ikke ma vare advokater, udpeges af

justitsministeren. Justitsministerens udpegning af medlemmer og
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stedfortreedere herfor sker efter indstilling fra sddanne myndigheder,
organisationer og lign., sdledes at det sikres, at der til na@vnet udpeges
medlemmer og stedfortreedere herfor, der har kendskab til bdde private
klienters, erhvervsklienters og offentlige klienters interesser. Medlemmer
og stedfortredere herfor udpeges for en periode af 6 ar. Der er ikke
mulighed for genudpegning.

Det foreslas, at i retsplejelovens § 144, stk. 1, 6. pkt., @ndres »for en periode
af 6 ar« til: »for en periode af 4 ar og har ret til at blive genudpeget for en
periode pa yderligere 2 ar«, og i 7. pkt., indsattes efter »Der er«: »herefter«.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at valgperioden i Advokatnavnet
nedsettes fra 6 til 4 ar. Efter udlebet af det 4. ar vil det vaere muligt for det
pageldende naevnsmedlem efter eget onske at forsette som medlem 1
yderligere to ar. Herefter vil genvalg ikke veere muligt.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.5.2.2 og 2.2.5.2.3 1 lovforslagets

almindelige bemarkninger.
Til nr. 15

Det fremgér af retsplejelovens § 144, stk. 3, at Advokatnavnet ved sagernes
forberedelse kan lade sig bistéd af advokatkredsenes bestyrelser.

Det foreslés, at retsplejelovens § /44, stk. 3, ophaves.
Stk. 4 bliver herefter stk. 3.

Bestemmelsen vil medfere, at Advokatnevnet ved sagernes behandling
fremover ikke vil kunne lade sig bista af advokatkredsenes bestyrelser.

Der henvises i1 evrigt til pkt. 2.2.5.1.2 og 2.2.5.1.3 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til nr. 16

Af retsplejelovens § 145, stk. 1, fremgér det, at ved behandlingen af sager,
hvor kredsbestyrelserne skal bistd Advokatnavnet, tiltreedes bestyrelserne
hver af et medlem, der ikke er advokat. Virker en kredsbestyrelse i1 flere
afdelinger, tiltreedes kredsbestyrelsen dog af ét medlem for hver afdeling.
Disse medlemmer og stedfortreedere herfor udpeges af justitsministeren for
4 &r ad gangen efter indstilling fra Kommunernes Landsforening (KL).
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Justitsministeren kan fastsette regler om indstilling fra kommuner, der ikke
er medlemmer af KL.

Det fremgér endvidere af retsplejelovens § 145, stk. 2, at justitsministeren
fastsetter neermere regler om kredsbestyrelsernes behandling af sager, hvor
de skal bistd Advokatnavnet, samt kredsbestyrelsernes atholdelse af de
samtaler, som er naevnt i § 143, stk. 8.

Det foreslés, at retsplejelovens § /45 ophaves.

Den foresldede @ndring skal ses i sammenhang med den foresldede
bestemmelse i lovforslaget § 1, nr. 11.

Der henvises i1 ovrigt til pkt. 2.2.5.1.2 og 2.2.5.1.3 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til nr. 17

Det fremgar af retsplejelovens, at Advokatnavnet arligt afgiver en beretning
om sin virksomhed til justitsministeren. Beretningen trykkes og
offentliggores.

Det foreslés, at i retsplejelovens § 145 a, 2. pkt., udgar »trykkes og «.

Den foresldede bestemmelse vil medfere, at den beretning, som
Advokatnevnet drligt afgiver om sin virksomhed til justitsministeren,
fremover udelukkende vil skulle offentliggeres. Sdledes vil den ikke
leengere vil skulle trykkes.

Til nr. 18

Af retsplejelovens § 146, stk. 1, fremgar det, at klager over vederlag, som
en advokat, et advokatselskab eller en af de personer, der er nevnt i § 124
c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, har
forlangt for sit arbejde, af den, som har retlig interesse heri, kan indbringes
for Advokatnevnet. Navnet kan godkende vederlagets storrelse eller

bestemme, at vederlaget skal nedsattes eller bortfalde.

Klager over, at en advokat, et advokatselskab eller en af de personer, der er
nevnt 1 § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab, har tilsidesat pligter, der felger af denne lov eller af
forskrifter fastsat i medfer af denne lov, kan indbringes for Advokatnavnet,
jf. retsplejelovens § 147 b, stk. 1.
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Det fremgar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, at finder Advokatnavnet, at
en advokat, et advokatselskab eller en af de personer, der er nevnt i § 124
c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, har
tilsidesat pligter, der folger af denne lov eller forskrifter fastsat i medfer af
loven, kan navnet tildele advokaten, advokatselskabet eller personen, der 1
medfor af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
en irettesettelse eller palegge vedkommende eller selskabet en bade pa
indtil 300.000 kr. Er tilsidesattelsen af pligterne af serlig grov karakter, kan
Advokatnavnet forhegje baden op til 600.000 kr.

Af retsplejelovens § 147 c, stk. 2., fremgar det, at Advokatnaevnet under
anvendelse af tvangsbeder kan palegge en advokat, et advokatselskab eller
en af de personer, der er neevnti§ 124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller
anparter i et advokatselskab, at opfylde en forpligtelse som naevnt i stk. 1.
Nevnet kan endvidere, hvis det skennes fornedent, fratage advokaten eller
personen, der i medfer af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et
advokatselskab, en sag og lade en anden af klienten godkendt advokat eller
person, der i medfer af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter 1 et
advokatselskab, feerdiggere den.

1 §§ 146, stk. 1, 1.pkt., 147 b, stk. 1, og § 147 c, stk. 1, 1.pkt., og stk. 2, 1.
pkt., indsattes efter » en advokat,«: » et faellesskab af advokater,«.

Det foreslaede vil medfore, at feellesskaber af advokater (interessentskaber)
fremover vil vaere omfattet af retsplejelovens §§ 146, stk. 1, 1.pkt., 147 b,
stk. 1, og § 147 ¢, stk. 1, 1.pkt., og stk. 2, 1. pkt.

Den foreslaede @ndring af retsplejelovens § 146, stk. 1, 1. pkt., vil
indebere, at Advokatnavnet far kompetence til at behandle klager over
det vederlag, som et fellesskab af advokater har forlangt for sit arbejde.

Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 147 b, stk. 1, vil medfere, at
Advokatnevnet far kompetence til at behandle disciplinersager over
feellesskaber at advokater, som derved bliver et selvstendigt disciplinart
ansvarssubjekt.

Det vil eksempelvis kunne veare relevant at indbringe et faellesskab af
advokater for Advokatnavnet, hvis fallesskabet har tilsidesat de
advokatpligter, som er en del af Advokatradets virksomhedstilsyn, herunder
blandt andet retningslinjer efter hvidvaskloven eller retningslinjer om
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interessekonflikter. Det vil vaere muligt bade at indbringe faellesskabet af
advokater og den pagaeldende advokat, som har givet anledning til
tilsidesattelsen af advokatforpligtelserne, for Advokatnavnet.

Den foreslaede @ndring af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, 1.pkt., vil medfore,
at fellesskaber af advokater kan palaegges en irettesattelse eller en bede,
hvis feellesskabet tilsidesatter advokatpligterne.

Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 2, 1. pkt., vil
medfore, at fellesskaber af advokater kan pélaegges tvangsbeder for at
opfylde advokatpligterne.

Til nr. 19

Det folger af retsplejelovens § 146, stk. 2, at en salerklage skal indgives
inden 1 ar efter, at klageren er blevet bekendt med kravet om vederlag.
Fristen regnes fra den endelige afregning af den pagaldende sag.
Advokatnzvnet kan behandle en klage, der er indgivet senere, nar
fristoverskridelsen er rimeligt begrundet.

Det forslds med et nyt stk. 3 i § /46 at inds®tte en regel om, at
Advokatnavnet af egen drift eller pd begering kan beslutte at genoptage
behandlingen af en klage, hvis sarlige grunde taler herfor, herunder sarligt
hvis der fremkommer nye, vasentlige oplysninger, der kan forventes at
kunne fore til et andet resultat.

Bestemmelsen vil medfoere, at bestemmelsen i § 31 i bekendtgerelse nr. 548
af 28. april 2020 om Advokatn@vnets og kredsbestyrelsernes virksomhed
ved behandling af klager over advokater m.v. rykkes til retsplejeloven for

sa vidt angar salerklager.

Vurderingen af, om der er serlig grund til at genoptage en sag, herunder
hvis der fremkommer nye, vesentlige oplysninger, der forventes at kunne
fore til et andet resultat, vil svare til den gaeldende retstilstand. Der er séledes
ikke tilsigtet indholdsmessige @ndringer af galdende ret i forhold til,
hvornar Advokatnavnet kan genoptage en salerklage. Det vil sdledes fortsat
vare en konkret vurdering, om betingelserne for genoptagelse er opfyldt.
Hvis der f.eks. har verseret en sag ved domstolene om spergsmaélet, og
Advokatnavnet sdledes i1 forste omgang har afvist at behandle sagen, vil
navnet kunne genoptage at behandle sagen, hvis domstolene haver sagen
og sender sagen til nevnet efter retsplejelovens § 361, stk. 5.
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Det foreslas endvidere med et nyt stk. 4 i § /46 at indsette en regel om, at
en begaering om genoptagelse af en klage skal indgives inden 1 &r efter, at
parten er blevet meddelt navnets afgerelse. Navnet kan behandle en
genoptagelsesanmodning, der er indgivet senere, nar fristoverskridelsen er
rimeligt begrundet.

Bestemmelsen vil medfore, at en part som udgangspunkt skal indgive en
begaring om genoptagelse af en salerklage inden 1 ar efter, at parten er
blevet meddelt Advokatnavnets afgerelse. Navnet vil dog kunne behandle
en begering om genoptagelse 1 en salersag, der er indgivet senere, nar

fristoverskridelsen er rimeligt begrundet.

En fristoverskridelse vil eksempelvis vere rimeligt begrundet, nar parten
forst efter fristen er blevet bekendt med de oplysninger, der begrunder
genoptagelsesanmodningen.

Til nr. 20

Det folger af retsplejelovens § 147 b, stk. 2, at en adfaerdsklage skal indgives
inden 1 &r efter, at klageren er blevet bekendt med det forhold, som klagen
vedrerer. Naevnet kan dog behandle en klage, der er indgivet senere, nar
fristoverskridelsen findes rimeligt begrundet.

Det foreslas med et nyt stk. 4 i /47 b at indsztte en regel om, at
Advokatnavnet af egen drift eller pd begering kan beslutte at genoptage
behandlingen af en klage, hvis s@rlige grunde taler herfor, herunder serligt
hvis der fremkommer nye, vasentlige oplysninger, der kan forventes at

kunne fore til et andet resultat.

Bestemmelsen vil medfere, at bestemmelsen i § 31 1 bekendtgerelse nr. 548
af 28. april 2020 om Advokatnavnets og kredsbestyrelsernes virksomhed
ved behandling af klager over advokater m.v. rykkes til retsplejeloven for
sa vidt angar adferdsklager.

Det foreslas endvidere med et nyt stk. 51 § /47 b at indsette en regel om, at
en begering om genoptagelse af en klage skal indgives inden 1 ar efter, at
parten er blevet meddelt navnets afgerelse. Naevnet kan behandle en
begaring om genoptagelse, der er indgivet senere, nar fristoverskridelsen er
rimeligt begrundet.
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Bestemmelsen vil medfore, at en part som udgangspunkt skal indgive en
begering om genoptagelse af en adfeerdsklage inden 1 &r efter, at parten er
blevet meddelt Advokatnavnets afgorelse. Nevnet vil dog kunne behandle
en begering om genoptagelse i en adferdssag, der er indgivet senere, nar
fristoverskridelsen er rimeligt begrundet.

En fristoverskridelse vil eksempelvis vare rimeligt begrundet, nar parten
forst efter fristen er blevet bekendt med de oplysninger, der begrunder
begaringen om genoptagelse.

Til nr. 21

Det fremgar af retsplejelovens § 147 c, stk. 1, at finder Advokatnavnet, at
en advokat, et advokatselskab eller en af de personer, der er nevnt 1 § 124
c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller anparter 1 et advokatselskab, har
tilsidesat pligter, der folger af denne lov eller forskrifter fastsat i medfer af
loven, kan navnet tildele advokaten, advokatselskabet eller personen, der i
medfer af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
en irettesettelse eller pdlegge vedkommende eller selskabet en bade pa
indtil 300.000 kr. Er tilsidesattelsen af pligterne af serlig grov karakter, kan
Advokatnavnet forhegje baden op til 600.000 kr.

Af retsplejelovens § 147 c, stk. 2, fremgar det, at Advokatnavnet under
anvendelse af tvangsbeder kan palegge en advokat, et advokatselskab eller
en af de personer, der er neevnt i § 124 c, stk. 1, nr. 2, og som ejer aktier eller
anparter i et advokatselskab, at opfylde en forpligtelse som nevnt i stk. 1.
Neavnet kan endvidere, hvis det skennes fornedent, fratage advokaten eller
personen, der 1 medfer af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter 1 et
advokatselskab, en sag og lade en anden af klienten godkendt advokat eller
person, der i medfer af § 124 ¢, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter 1 et
advokatselskab, ferdiggere den.

Det foreslés, at i retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, 1. pkt., indsattes efter »kan
navnet tildele advokaten,«: »fellesskabet af advokater,« og efter »palaegge

vedkommende« indsettes:», fellesskabet«.

Det foreslaede vil medfere, at retsplejelovens § 147 c, stk. 1, 1. og 2. pkt.,
ogsa vil finde anvendelse for fellesskaber af advokater (interessentskaber).
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Den foresldede @ndring af retsplejelovens § 147 ¢, stk. 1, 1. pkt., vil
indebaere, at fallesskaber af advokater ville kunne palegges en
irettesattelse  eller en bede, hvis faellesskabet tilsidesatter
advokatpligterne.

Til nr. 22

Det fremgér af retsplejelovens § 147 c, stk. 8, at har en advokat gjort sig
skyldig i grov eller oftere gentagen overtradelse af sine pligter som advokat,
og de udviste forhold giver grund til at antage, at den pageldende ikke for
fremtiden vil udeve advokatvirksomhed péd forsvarlig méde, kan
Advokatnevnet frakende advokaten retten til at udfere sager eller
forretninger af narmere angiven karakter eller retten til at udeve
advokatvirksomhed. Frakendelsen kan ske 1 et tidsrum fra 6 méneder til 5 ar
eller indtil videre. Bestemmelsen 1 § 142 galder tilsvarende.

Det foreslés, at retsplejelovens § 147 ¢, stk. 8, 3. pkt., ophaves.

Bestemmelsen skal ses i sammenhang med lovforslaget § 1, nr. 5, hvor det
foreslas, at retsplejelovens § 142 nyaffattes bl.a. sdledes, at den geldende
bestemmelse 1 retsplejelovens § 147 c, stk. 8, 3. pkt., rykkes til
retsplejelovens § 142, stk. 1, nr. 3.

Til nr. 23

Efter retsplejelovens § 147 c, stk. 11, sender Advokatnavnet meddelelse om
en afgerelse til klageren, advokaten, advokatselskabet, personen, der i
medfer af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab,
Advokatradet og Justitsministeriet. Nevnet kan offentliggere afgarelsen.

I § 147 ¢, stk. 11, indsattes efter »klageren, advokaten,«: »fellesskabet af

advokater,«.

Det foreslaede vil medfore, at fallesskaber af advokater fremover vil vaere
omfattet af retsplejelovens § 147 c, stk. 11. Det foresladede vil indebere, at
en afgorelse fra Advokatnevnet vil skulle sendes til fellesskabet af
advokater, hvis fellesskabet har vaere indklaget i sagen.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.2.2 i lovforslagets almindelige

bemerkninger.

Til nr. 24
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Det fremgér af retsplejelovens § 147 d, stk. 1, at Advokatnavnets afgerelse
efter § 147 c, stk. 1 og 2, kan indbringes for retten af advokaten,
advokatselskabet eller personen, der i medfer af § 124 c, stk. 1, nr. 2, ejer
aktier eller anparter i et advokatselskab. Retten kan stadfaste, ophave eller

@ndre afgerelsen.

Afretsplejelovens § 147 d, stk. 3, fremgér det, at afgerelsen indbringes ved,
at advokaten, advokatselskabet eller personen, der i medfer af § 124 c,
stk. 1, nr. 2, ejer aktier eller anparter i et advokatselskab, anlegger sag mod
Advokatnavnet i den borgerlige retsplejes former. Sagen anlaegges ved den

ret, 1 hvis kreds advokaten eller advokatselskabet har kontor.

Det foreslas, at i retsplejelovens § 147 d, stk. 1, 1 pkt., og stk. 3, 1., indsattes
efter » advokaten,«: »fellesskabet af advokater,« og 1 stk. 3, 2. pkt.,
indsattes efter »advokaten,«: », fellesskabet af advokater«.

Det foreslaede vil medfore, at retsplejelovens § 147 d, stk. 1, 1. pkt., og stk.
3, 1 pkt, fremover ogsa vil gelde for fellesskaber af advokater
(interessentskaber). Andringerne vil indebere, at fellesskaber af advokater
pa samme made som advokater, advokatselskaber og partnere” kan
indbringe Advokatnavnets afgerelse om tilsidesattelse af god advokatskik
eller tvangsbede for retten.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.2.2.2 i lovforslagets almindelige
bemarkninger.

Til nr. 25

Efter geldende ret har Advokatnavnet ikke kompetence til at treeffe
afgerelse 1 sager om en advokats valgbarhed til Advokatsamfundets organer.

Det foreslés at indsatte et nyt kapitel 15 ¢ vedrerende sager om valgbarhed
i retsplejelovens forste bog, syvende afsnit.

Det foreslés i det ny kapitel 15 c at indsatte en ny bestemmelse som § /47
h.

Det foreslas med stk. 1, at sager om en advokats valgbarhed til Advokatradet
og Advokatnavnet af Advokatrddet kan indbringes for Advokatnavnet.
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Den foreslaede @ndring vil medfere, at der i retsplejeloven fastsattes
hjemmel til, at Advokatnavnet har kompetence til at behandle sager om en
advokats valgbarhed til Advokatrddet og Advokatnavnet.

Bestemmelsen vil indebare, at Advokatrddet vil skulle indbringe en sag for
Advokatnevnet, nar 1) der er gennemfert et valg til et af
Advokatsamfundets organer (Advokatradet eller Advokatnavnet), og den
valgte kandidat har en sanktion, som pé tidspunktet for aftholdelsen af det
ordinzre advokatmede danner grundlag for en subjektiv vurdering af den
pageldende advokats valgbarhed, og 2) nar et medlem eller en stedfortraeder
for et medlem af Advokatsamfundets organer under sin valgperiode fir en
sanktion, der forudsatter en subjektiv vurdering af den pédgeldende
advokats valgbarhed.

Dette vil gelde, uanset om den pagaldende advokat, er medlem af
Advokatnavnet eller er stedfortreder for et sadant medlem, idet det i
situationer, hvor navnet har kendskab til, hvilken afdeling den pagaldende
indklagede advokat tilherer, forudsettes, at det er en anden afdeling end
den, som den indklagede advokat tilherer, der behandler sagen.

Advokatradet vil ikke skulle indbringe en sag, hvis den pagaeldende advokat
har nedlagt sit mandat. Det vil gelde for bdde en advokat, som netop er
blevet udpeget til enten Advokatradet eller Advokatnavnet, og for en
advokat, som var medlem af eller stedfortraeder for et sddant medlem 1 enten
Advokatrédet eller Advokatnavnet pa tidspunktet, hvor den pagaeldende
advokat nedlegger sit mandat. Hvis Advokatradet alligevel indbringer en
sddan sag for Advokatnavnet, vil nevnet skulle afvise behandlingen af

sagen.

Advokatradet vil ikke skal vaere part i sagen, idet Advokatradets eneste rolle
er at indbringe sagen for Advokatnavnet. En advokat, hvis valgbarhed
Advokatnavnet skal tage stilling til, vil saledes vere den eneste part i sagen.

Det foreslas med stk. 2, at er en advokat ved kendelse inden for de seneste
5 ér blevet palagt en bede pa over 20.000 kr., men under 60.000 kr., jf.
retsplejelovens § 147 c, stk. 1, kan Advokatnavnet fratage advokaten
valgbarheden, hvis de udviste forhold i almindeligt omdemme gor den
pageldende uverdig til at vare medlem af Advokatradet eller
Advokatnavnet.
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Det vil udelukkende vaere beder, der er meddelt den pagaldende advokat
efter retsplejelovens § 147 c, stk. 1, som kan medfere, at Advokatnavnet
fratager advokaten valgbarheden. Vurderingen af valgbarhed vil ikke forst
skulle foretages pa tidspunktet, hvor der foreligger en endelig kendelse for
det tilfelde, at den indklagede advokat indbringer kendelsen for retten i
medfor af retsplejelovens § 147 d. Fristen pa 5 ar vil sdledes skulle regnes
fra datoen for Advokatnavnets kendelse.

Bestemmelsen vil medfere, at Advokatnavnet ikke vil have kompetence til
at treffe afgerelse om en advokats valgbarhed, hvis den pagaldende
advokat er blevet pédlagt en bade pa hejst 20.000 kr. Det samme vil gelde,
hvis den pigzldende advokat er blevet palagt en bade pd 60.000 eller
derover, idet den pagaldende advokat i en sadan situation automatisk vil fa
frataget sin valgbarhed.

Hvis den pagaldende advokat inden for de seneste 5 &r er blevet palagt én
bade pa 20.000 kr. eller derunder, jf. retsplejelovens § 147 c, stk. 1, og
herefter er blevet pélagt en eller flere yderligere bader efter retsplejelovens
§ 147 ¢, stk. 1, og summen af baderne tilsammen overstiger 20.000. kr., men
er mindre end 60.000 kr., vil bederne udelukkende skulle leegges sammen,
hvis de efterfelgende beder er udmalt efter princippet i straffelovens § 89. 1
tilfzelde, hvor en advokat palaegges en bade pa 10.000 kr. for en overtraedelse
og 1 ar efter begar en ny overtraedelse, der sanktioneres med en bade pa
15.000 kr. — hvor princippet i straffelovens § 89 ikke finder anvendelse — vil
beoderne siledes ikke skulle leegges sammen, og Advokatnavnet vil ikke

skulle treeffes afgarelse om advokatens valgbarhed.

Det vil bero pa en konkret vurdering, om en advokats tilsidesettelse af god
advokatskik 1 almindeligt omdemme vil geore den pdgzldende advokat
uverdig til at vere medlem af Advokatrddet eller Advokatnavnet eller
stedfortreeder for et sddant medlem.

Advokatnevnet vil udelukkende have kompetence til at kunne fratage en
advokats valgbarhed, hvis de udviste forhold i almindeligt omdemme gor
den pageldende uvaerdig til at vere medlem af Advokatraddet eller
Advokatnavnet. Det vil saledes ikke vare tilstreekkeligt, at den pagaldende
advokat blandt advokatstanden anses for at veere uvardig til at vere medlem
af Advokatradet eller Advokatnavnet.

Hvis sanktionen i den kendelse, der forer til en vurdering af valgbarhed, er
fastsat pa baggrund af gentagelsesvirkning af tidligere kendelser fra
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Advokatnavnet, vil nevnet i sin vurdering af advokatens vardighed kunne
inddrage forholdene i badde den konkrete kendelse, som medferer en bode
pa over 20.000 kr., men under 60.000 kr., og forholdene i de tidligere
kendelser.

Advokatnavnet vil 1 vurderingen af advokatens uvardighed kunne legge
vagt pa bl.a. badens storrelse, idet badestorrelsen almindeligvis er udtryk
for sagens alvor, og pa karakteren af den skete tilsidesettelse af god
advokatskik.

Tilsidesettelser, der har karakter af formelle fejl, som for eksempel fejl i en
pris- og opdragsoplysning eller manglende fremsendelse af kopi af en
steevning til en modpart, vil som udgangspunkt ikke 1 sig selv fore til, at en
advokat 1 almindeligt omdemme anses for uverdig til at vere medlem af
Advokatréadet eller Advokatnavnet. Det samme vil kunne gaelde visse typer
af fejl, som advokatens fuldmeegtig har begéet, og hvor advokaten som
principal er disciplinart ansvarlig.

Derimod vil tilsidesattelser, som for eksempel er forsaetlige og som gar ud
over klientvaretagelsen, offentlighedens tillid til advokaten eller som skaber
risiko for klientmidlerne efter en konkret vurdering kunne fere til, at en
advokat 1 almindeligt omdemme anses for at vare uverdig til at vere
medlem af Advokatrddet eller Advokatnavnet.

Advokatnaevnet vil af egen drift eller pa begering af den pégaeldende
advokat kunne genoptage en sag om valgbarhed efter almindelige

forvaltningsretlige grundsetninger.

Det foreslds med stk. 3, at frakendelse af valgbarheden gelder for den
aktuelle valgperiode for henholdsvis Advokatradet og Advokatnavnet.
Forslaget vil indebzre, at en advokat, der er blevet valgt til enten
Advokatrddet eller Advokatnzvnet, ikke vil kunne pédbegynde sit
medlemskab 1 organerne eller som stedfortreeder for et sddant medlem, hvis
den pégaeldende advokat har faet frataget sin valgbarhed. For en advokat,
der enten er medlem af Advokatradet eller Advokatnavnet pé tidspunktet,
hvor advokaten far frataget sin valgbarhed, vil det betyde, at den
pageldende advokat ikke vil kunne fortsette som medlem i det pagaeldende
organ.
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Bestemmelsen vil endvidere indebare, at en advokat, der har faet frataget
sin valgbarhed, ikke vil kunne genindtrade i henholdsvis Advokatradet og
Advokatnevnet 1 den aktuelle valgperiode, selv om der i1 lebet af
valgperioden maétte vare forlebet mere end 5 ar fra det tidspunkt, hvor
advokaten blev palagt en bade pa over 20.000 kr., men under 60.000 kr. Den
pageldende advokat vil dog kunne genindtrede 1 hvervet, hvis
Advokatnevnet 1 den aktuelle valgperiode genoptager behandlingen af
sagen eller ndrer afgerelsen, herunder hvis advokaten ved indbringelse af
sagen for retten far ophevet eller @&ndret den bede, som dannede grundlag
for Advokatnavnets afgorelse om valgbarhed.

Det foreslas med stk. 4, at justitsministeren fastsatter nermere regler om
Advokatnavnes behandling af sager om valgbarhed.

Det er forventningen, at bestemmelsen vil blive udnyttet til at fastsatte i en
bekendtgorelse, at det er Advokatn@vnets sekretariat, som vil forberede
sagen efter regler, der er sammenlignelige med dem, der gelder for
disciplin@rsager for nevnet. Der vil sdledes bl.a. skulle foretages en hering
af advokaten, ligesom den pageldende advokat vil have ret til personligt
fremmede 1 n@vnet 1 forbindelse med sagens behandling.

Ligeledes er det forventningen, at der vil blive fastsat bestemmelser om en
kort tidsfrist for behandling af sager om valgbarhed.

Derudover forudsattes det, at bestemmelsen vil blive udnyttet til at regulere,
at Advokatnavnet skal afvise en sag, hvis advokaten, hvis mandat er under
provelse, nedlaegger sit mandat. Som det fremgar ovenfor, vil Advokatrddet
ikke skulle indbringe en sag for Advokatnavnet, hvis den pageldende
advokat har nedlagt sit mandat. Det vil gelde for bade en advokat, som
netop er blevet udpeget til enten Advokatradet eller Advokatnavnet, og for
en advokat, som var medlem af eller stedfortreeder for et sddant medlem 1
enten Advokatrddet eller Advokatnevnet pa tidspunktet, hvor den
pageldende advokat nedlegger sit mandat. Hvis Advokatradet alligevel
indbringer en sddan sag for Advokatnavnet, vil navnet skulle afvise

behandlingen af sagen.

Det foresléas endvidere, at der indsattes en ny bestemmelse som § /47 i.
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Det foreslas med stk. /, at Advokatnavnets afgerelse efter § 147 h, stk. 2,
kan indbringes for retten af advokaten. Retten kan stadfeste eller ophaeve
afgorelsen.

Hvis retten ophaver Advokatn®vnets afgerelse om fratagelse af
valgbarhed, vil den foreslaede bestemmelse medfere, at den pagaldende
advokat vil kunne indtrede i hvervet.

Det foreslds med stk. 2, at indbringelse skal ske inden 4 uger efter, at
afgerelsen er meddelt den pagaeldende.

Det foreslas med stk. 3, at afgerelsen indbringes ved, at advokaten anlaegger
sag mod Advokatnavnet 1 den borgerlige retsplejes former. Sagen anlaegges
ved den ret, 1 hvis kreds advokaten har kontor.

Det foreslas med stk. 4, at anmodning om sagsanlag ikke har opsettende
virkning, medmindre retten undtagelsesvis beslutter dette. Anke har ikke
ops&ttende virkning.

Den foreslaede bestemmelse 1 § 147 i, stk. 4, 1. pkt., vil svare til processen 1
forbindelse med sager om midlertidig frakendelse, jf. retsplejelovens § 147
g, stk. 3.

Der henvises 1 evrigt til pkt. 2.2.5.3.2 og 2.2.5.3.3 1 lovforslagets
almindelige bemarkninger.

Til nr. 26

Retsplejelovens kapitel 30 indeholder regler om sagsomkostninger,
herunder navnlig om en parts erstatning af modpartens sagsomkostninger.

Hovedreglen er, at den tabende part skal erstatte modparten de udgifter,
retssagen har pafert modparten, dog at udgifter til advokatbistand erstattes
med et passende, dvs. standardiseret, beleb, der kan vare lavere end
modpartens faktiske udgift til advokatbistand.

Der er forskellige undtagelser til hovedreglen, bl.a. kan retten gore
undtagelse fra reglen om, at den tabende part skal erstatte den vindende parts
dennes sagsomkostninger, hvis sarlige grunde taler for det, og i
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familieretlige sager mv. skal parterne som udgangspunkt ikke betale
sagsomkostninger til nogen anden part.

Det foreslas at indsatte en ny bestemmelse 1 § 3/9 a, hvorefter retten kan
beslutte, at den, der som vearge for en mindreédrig part har anlagt eller
appelleret en sag, helt eller delvis skal betale de sagsomkostninger, som det
ellers ville pahvile den mindrearige part at betale.

Forslaget indebarer, at retten vil fA mulighed for af egen drift at palegge
vargen for en mindredrig part at betale sagsomkostninger til modparten i

stedet for, at den mindrearige, der er part i sagen, skal betale dem.

Den foresldede regel vil kun vere relevant, 1 det omfang den mindreérige
parts betaling af sagsomkostninger til modparten ikke er dekket af fri proces
eller retshjelpsforsikring. Der vil endvidere alene kunne traeffes
bestemmelse efter den foresldede regel, hvis en mindrearig part ellers helt
eller delvist ville skulle betale sagsomkostninger til modparten eller
statskassen. Bestemmelsen vil dermed som udgangspunkt ikke vere
relevant 1 familieretlige sager, faderskabssager, vargemalssager,
tvangsfjernelsessager mv., hvor en part som udgangspunkt ikke skal betale
sagsomkostninger til nogen anden part, jf. retsplejelovens § 312, stk. 7.

Bestemmelsen omfatter ikke den mindredrige parts egne udgifter til
retssagen, herunder retsafgift og udgifter til advokatbistand.

Det forudsattes, at retten forst beslutter, om og i givet fald med hvilket belob
den mindreérige part ville skulle betale i sagsomkostninger til modparten
eller statskassen, nir der ses bort fra den foresliede bestemmelse om
vargens betaling af sagsomkostninger. Det forudsettes séledes, at det
forhold, at der fremover bliver mulighed for at palaegge vargen helt eller
delvis at betale sagsomkostninger, ikke pavirker beslutningen om, hvorvidt
modparten eller statskassen skal tillegges sagsomkostninger og 1 givet fald
med hvilket beleb. I det omfang partens ekonomiske forhold eller
personlige situation har betydning for denne beslutning, vil det saledes
fortsat vere den mindredrige parts ekonomiske forhold og personlige
situation, der 1 givet fald kan indga 1 grundlaget for rettens beslutning herom.
Derimod vil vergens ekonomiske forhold eller personlige situation ikke
have betydning for, om modparten eller statskassen skal tillegges
sagsomkostninger.
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Den foresldede bestemmelse omfatter sager, som vargen har anlagt pa
vegne af den mindrearige part, og appelsager, som vargen har appelleret pa

vegne af den mindreérige part.

Sidestillet hermed vil veare tilfelde, hvor sagen er anlagt mod den
mindredrige, men hvor vargen pa den mindredriges vegne fremsetter et
modkrav til selvstendig dom, for sa vidt angar sagsomkostninger, der kan
henfores til modkravet til selvsteendig dom. Taber en sagsegt mindredrig i
det hele en sag, hvor vargen pa den mindredriges vegne har fremsat
modkrav til selvsteendig dom, kan den foresldede bestemmelse saledes kun
anvendes, 1 det omfang modkravet til selvsteendig dom har foreget det belab,
den mindrearige part palegges at betale 1 sagsomkostninger til modparten
eller statskassen. Har modkravet til selvsteendig dom ikke foraget det belob,
den mindrearige part palegges at betale 1 sagsomkostninger til modparten
eller statskassen, kan den foresldede bestemmelse ikke anvendes.

Det forudsattes, at retten ved afgerelsen af, om de sagsomkostninger, som
den mindredrige part ellers ville blive palagt, helt eller delvis skal betales af
vaergen, vil skulle leegge vagt pa sagens karakter og den mindredriges og
vaergens gkonomiske forhold. Det vil som udgangspunkt tale imod at
palegge vergen at betale sagens omkostninger, hvis en sag angar den
mindreariges selvstendige virksomhed, eller hvis den mindrearige efter sine
okonomiske forhold wuden at lide afsavn vil kunne betale
sagsomkostningerne. Retten vil derudover kunne legge vegt pa den
mindredriges alder. Det vil tale for at pélegge vaergen at betale

sagsomkostningerne, at den mindreérige er under 15 ar.

Det forudsettes endvidere, at hensynet til modparten, herunder modpartens
mulighed for 1 praksis at {4 betalt tillagte sagsomkostninger, ikke vil indgé 1
rettens vurdering. Formalet med den foresldede bestemmelse er alene at
fordele de palebne sagsomkostninger i de omfattede tilfzelde mellem vargen
og den mindredrige part i deres indbyrdes forhold, og hensynet til modparten
er ikke et relevant hensyn i den forbindelse.

Retten vil af egen drift eller efter opfordring fra en part skulle tage stilling
til, om sagsomkostningerne skal bares af den mindreérige selv eller af
dennes verge. Rettens bestemmelse vil skulle treeffes ud fra de oplysninger
om sagen og den mindredrige part, der fremgar af sagens dokumenter, eller
som 1 gvrigt er kommet frem for retten. Bliver den mindredrige myndig,

mens retssagen verserer, vil den tidligere varge, som har anlagt sagen pa
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vegne af den mindredrige, i givet fald efter rettens sken kunne palagges helt
eller delvis at betale den del af sagsomkostningerne, som vedrerer tiden, for

den mindreérige blev myndig.

Bestemmelsen omfatter verger, der har anlagt eller appelleret sagen pa
vegne af den mindrearige. Er der to verger, der 1 forening har anlagt eller
appelleret sagen, jf. vergemalslovens § 3, stk. 1, omfatter bestemmelsen
begge varger. Er sagen anlagt eller appelleret af en varge, som har faet
fuldmagt til at varetage vaergemaélet alene, jf. vaergemaélslovens § 3, stk. 2,
omfatter bestemmelsen alene den vaerge, der har faet fuldmagt til at varetage
vaergemalet alene. Det samme gzlder, hvis en verge har anlagt eller
appelleret sagen alene 1 medfer af veergemaélslovens § 3, stk. 4, om tilfelde,
hvor en verge er midlertidigt forhindret. Har Familieretshuset truffet
afgerelse om sagsanlag eller appel 1 et tilfeelde, hvor vaergerne var uenige,
jf. vaergemalslovens § 3, stk. 5, omfatter bestemmelsen alene den vaerge, der
har gnsket sagsanlagget eller appellen.

Hvis den mindredrige under sagen far en anden eller andre vaerger, omfatter
bestemmelsen bade den eller de tidligere vaerger og den eller de nye varger,
medmindre de nye verger, efter at de er tiltrddt som verger, haver sagen
eller appellen, for der er pélgbet yderligere sagsomkostninger. Hvis den eller
de nye verger @ndrer pastanden eller foretager andre processkridt, som
markant foreger sagsomkostningerne, forudsattes den eller de tidligere
verger ikke at kunne pilegges at betale for forogelsen af
sagsomkostningerne som folge af sddanne dispositioner, men alene det
belab, som sagsomkostningerne uden disse dispositioner ma antages at ville

have udgjort.

Er der to vaerger, eller i tilfelde af vargeskift eventuelt flere varger, som er
omfattet af bestemmelsen, beror det pa rettens sken, om en eller begge eller
alle i givet fald skal palaegges at betale sagsomkostninger til modparten eller
statskassen og i givet fald med hvilke belgb. Ud over den enkelte vaerges
okonomiske forhold og personlige situation kan retten bl.a. legge vagt pa,
hvilken rolle den enkelte verge har spillet ved beslutningen om sagsanlaeg
eller appel og ved forelsen af sagen. Palegger retten flere verger at betale
sagsomkostninger til modparten eller statskassen, bestemmer retten
samtidig, om vergerne skal hafte solidarisk eller hver for sig.

Nar retten 1 medfer den foresldede bestemmelse palaegger en eller flere
varger at betale sagsomkostninger til modparten eller statskassen, traeder

Side 113/177



palegget i stedet for den mindreariges betaling af disse sagsomkostninger.
Pélegges vargen eller vaergerne at betale hele det beleb, som den
mindredrige part ellers ville vare blevet pdlagt, skal den mindreérige part
saledes ikke palaegges at betale nogen sagsomkostninger til modparten eller
statskassen. Palegges vargen eller vaergen alene at betale en del af det
beleb, som den mindredrige part ellers ville vare blevet pélagt, skal den
mindredrige part samtidig paleegges at betale det resterende beleb. Der vil
vare tale om forskellige dele af sagsomkostningerne, og veargen eller
vaergerne og den mindredrige part vil allerede derfor ikke hafte solidarisk
for betalingen.

En vearge, der er palagt at betale sagsomkostninger til modparten eller
statskassen 1 medfer af den foreslaede bestemmelse, vil kunne kaere
afgarelsen efter de almindelige regler, herunder at kaere 1 byretssager kraever
Procesbevillingsnaevnets tilladelse, hvis de sagsomkostninger, som vargen
skal betale, er fastsat til hgjst 50.000 kr., og i landsretssager altid kraever
Procesbevillingsnavnets tilladelse.

Herudover kan afgerelsen om vargens betaling af sagsomkostninger blive
@ndret, hvis selve sagen appelleres. Dette gaelder, hvad enten afgerelsen af
selve sagen stadfastes eller @ndres af appelretten. Retten treeffer afgerelse
om sagsomkostningerne af egen drift, jf. retsplejelovens § 322, der ikke
foreslas @ndret.

I tilfeelde, hvor en varge har anlagt sag pd vegne af en mindredrig, som far
medhold i 1. instans, men efter modpartens anke taber sagen i anken,
omfatter den foreslaede bestemmelse sagsomkostningerne i 1. instans.
Derimod omfatter den foreslaede bestemmelse 1 et saddant tilfelde, hvor
alene modparten har anket, ikke sagsomkostningerne i1 ankeinstansen.
Vergen vil altsa i1 givet fald i et sadant tilfelde efter omstendighederne
kunne pélegges at betale sagsomkostninger til modparten eller statskassen
for sa vidt angér sagens behandling i 1. instans, men ikke for s& vidt angar

sagens behandling i1 ankeinstansen.

Nér retten 1 medfer af den foresldede bestemmelse pédlegger vaergen at
betale sagsomkostninger til modparten eller statskassen, er der tale om en
lovbestemt overgang af pligten til at erstatte modpartens sagsomkostninger
fra den mindreérige part til vaergen, og vergen vil ikke have noget krav mod

den mindreérige i den anledning.
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Der vil endvidere vaere tale om en serskilt lovbestemt pligtmessig betaling,
som hverken har karakter af gave eller forsergelse.

Den skattemassige behandling af betalingen af sagsomkostninger for bdde
vaergen og den mindredrige vil folge de almindelige skatteretlige regler.

Hvis retssagen har en sadan tilknytning til den mindreériges selvstaendige
erhvervsvirksomhed, at den mindredriges udgifter i forbindelse med
retssagen kan fradrages i den mindredriges skattepligtige indkomst efter
statsskattelovens § 6, litra a, vil vargens betaling efter rettens péleg i
medfor af den foresldede bestemmelse herunder ikke kunne fradrages i
indkomsten, da den mindreérige i sa fald ikke har atholdt denne udgift. Det
bemarkes, at vaergen ma forventes sjeldent at blive pélagt at betale
sagsomkostninger 1 sddanne tilfelde, da det som anfert ovenfor som
udgangspunkt vil tale imod at palegge vaergen at betale sagens
omkostninger, hvis en sag angdr den mindredriges selvstendige

virksomhed.

Hvis vargen er en professionel varge, hvis varetagelse af vaergemaélet udgor
selvstendig erhvervsvirksomhed 1 skattemassig forstand, vil vaergens
betaling efter rettens paleg 1 medfer af den foresldede bestemmelse efter
omstaendighederne kunne fradrages 1 vaergens skattepligtige indkomst efter
statsskattelovens § 6, litra a. Det forudsettes, at den atholdte udgift vedrerer
vargens lobende indkomsterhvervelse og ikke indtegtsgrundlaget.

Der henvises i evrigt til pkt. 2.3 i lovforslagets almindelige bemarkninger

Til nr. 27

Retsplejelovens § 353 a fastsatter, at retten kan bestemme, at
hovedforhandlingen skal forega i tilslutning til et forberedende mede, hvis
parterne samtykker heri, sagen findes tilstraekkeligt oplyst og ogsé i ovrigt
er egnet til straks at hovedforhandles, herunder at begge parter af retten

skennes at have tilstrekkelig mulighed for at varetage deres interesser.
Det foreslds 1 § 353 a efter »heri,«: at indsatte »eller hvis«.
Forslaget indebarer, at retten fremover vil kunne bestemme, at

hovedforhandlingen skal forega i tilslutning til et forberedende mede, hvis
parterne samtykker heri. Retten vil séledes ikke vare forpligtet til
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selvstendigt at vurdere, om sagen er tilstrekkeligt oplyst og i evrigt egnet
til straks at hovedforhandles, hvis parterne er enige herom.

Hvis en part er selvmeder, forudsettes det dog, at retten kun anvender
muligheden for at afholde hovedforhandling i tilknytning til et forberedende
mede 1 kraft af parternes samtykke, efter at retten har sikret sig, at
selvmeaderen forstar, hvad beviskravene i sagen er, og pd hvilket grundlag
rettens afgerelse vil blive truffet, hvis den straks hovedforhandles.

Eksempelvis vil retten i en sag om mangler kunne oplyse selvmederen om,
at den, der paberdber sig mangler ved en ydelse, skal bevise manglerne, hvis
modparten havder, at ydelsen ikke var mangelfuld. Retten vil ogsa kunne
konkretisere dette til den konkrete ydelse og de konkret paberabte mangler.
Retten vil ogsé kunne oplyse, at hvis selvmederens indsigelse er, at en
genstand ikke virkede, som den skulle, vil det typisk skulle bevises, hvad
arsagen var, eller i det mindste, at leveranderen af ydelsen var ansvarlig for
det forhold, der var drsag til problemet. Retten vil ogsa kunne oplyse, at det
1 nogle tilfeelde vil vaere nedvendigt med sagkyndig oplysning for at kunne
lofte beviskravet.

Som et andet eksempel vil retten 1 en sag om betaling kunne oplyse
selvmederen om, at det er den, der hevder at have foretaget en betaling, der
skal bevise, at betalingen fandt sted. Angér tvisten, om der er indgaet en
aftale, eller om vilkdrene for aftalen, kan retten tilsvarende oplyse om
beviskrav i den henseende.

Retten vil i sagens natur ikke kunne oplyse, om selvmederen konkret har
opfyldt relevante beviskrav, da det ville gore dommeren inhabil. Hvis retten
far indtryk, at selvmederen ikke 1 rimelig grad forstir den vejledning, som
retten kan give, uden at dommeren bliver inhabil, ber retten ikke pé grundlag
af parternes samtykke bestemme, at hovedforhandlingen foregér i tilslutning
til det forberedende meode.

Forslaget indebarer dernest, at retten fremover vil kunne bestemme, at
hovedforhandlingen skal forega i tilslutning til et forberedende mede, uden
at parterne samtykker, hvis sagen findes tilstreekkeligt oplyst og ogsé i evrigt
egnet til straks at hovedforhandles, herunder at begge parter af rettens
skeonnes at have tilstreekkelig mulighed for at varetage deres interesser.
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Om sagen er tilstreekkeligt oplyst, vil navnlig athenge af, om en part, der
ikke samtykker i, at sagen straks hovedforhandles, har anmodet om
yderligere oplysning af sagen, der ikke skennes at veere uden betydning for
sagen, jf. retsplejelovens § 341. Har en part, der ikke samtykker 1, at sagen
straks hovedforhandles, anmodet om yderligere relevant oplysning af sagen,
vil sagen ikke kunne anses for tilstraekkeligt oplyst.

Om sagen ogsé 1 gvrigt er egnet til straks at hovedforhandles, beror pa en
raekke til dels sammenhangende forhold. For det forste vil det normalt vaere
en forudsetning for, at sagen med nytte straks kan hovedforhandles, at sagen
er forholdsvis ukompliceret. Dette kan ogsa vere tilfeldet, hvis sagen under
det forberedende mede er blevet skéret til pd en mdde, s sagen nu er
ukompliceret.

For det andet er det normalt en forudsatning, at der ikke skal afgives
vidneforklaringer under hovedforhandlingen, hvad enten dette skyldes, at
vidner ikke indgdr som relevante beviser i sagen, eller at der i sagen
foreligger skriftlige vidneerkleringer, som overflodigger gor en mundtlig

vidneforklaring i retten.

For det tredje er det normalt en forudsatning, at der ikke skal afgives en
partsforklaring, som har afgerende betydning for sagen, da dette i praksis
vil kunne forudsette begge parters samtykke til en telefonisk athering eller
en videoathering, uden at parten meder for en ret eller et andet godkendt
sted.

For det fjerde er det rent praktisk en forudsatning, at dommeren er ledig 1
tilknytning til det forberedende mede, og at de medende advokater eller
parter ligeledes har mulighed for at deltage 1 en hovedforhandling, der ligger
ud over det tidsrum, som retten ifolge indkaldelsen til retsmedet havde sat
af til modet.

Betydningen af de beskrevne forhold kan variere. Hvis et forberedende
retsmede undtagelsesvis holdes som et traditionelt retsmode med fremmeode
1 retten, og de personer, der skal deltage i en hovedforhandling, er til stede i
retsbygningen, vil der eksempelvis ikke opstd spergsmél om samtykke til
forklaring ved anvendelse af telekommunikation.

Det kan heller udelukkes, at det meget hurtigt i et forberedende mede star
klart, at der ikke er behov for yderligere sagsbehandling, sddan at en
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hovedforhandling kan gennemfoeres i tilknytning til det forberedende
retsmeade inden for det tidsrum, som retten ifelge indkaldelsen til retsmodet
havde sat af til medet. Der vil sé 1 givet fald ikke vere noget problem i
forhold til dommerens eller advokaternes tidsmaessige muligheder for at
gennemfore en hovedforhandling 1 tilknytning til det forberedende
retsmede.

Retsplejelovens § 353 a vil fortsat veere fakultativ, og det vil dermed fortsat
vare op til rettens sken, om hovedforhandlingen skal foregé i tilknytning til
et forberedende retsmeade, nér betingelserne er opfyldt. Retten vil herunder
kunne afsld at afholde hovedforhandlingen 1 tilknytning til et forberedende
retsmode, selv om begge parter ensker hovedforhandlingen gennemfort
straks.

Hyvis retten under det forberedende retsmede far indtryk af, at en part, som
er selvmeder, vil kunne opfatte en telefonisk hovedforhandling i tilknytning
til det forberedende retsmede som en for uformel og overfladisk
sagsbehandling, ber retten som udgangspunkt afstd fra at holde
hovedforhandlingen straks. Hvis selvmederen har anlagt flere ensartede
sager, og betingelserne for at gennemfore hovedforhandling 1 tilknytning til
et forberedende retsmede 1 ovrigt er opfyldt, vil selvmederens eventuelle
opfattelse af sagsbehandlingens grundighed dog kunne tillegges mindre
vegt.

Det vil ikke tale hverken for eller imod at atholde hovedforhandlingen i
tilknytning til et forberedende retsmede, at sagen forekommer oplagt.
Muligheden vil 1 lige grad kunne anvendes, nar sagens udfald er oplagt, og
nar sagens udfald er tvivisomt.

Det afgerende vil vere, at sagen er klar til hovedforhandling, fordi de
relevante beviser, som parterne vil paberdbe sig, er til stede, og parterne er
1 stand til at varetage deres interesser pé stdende fod.

Bliver sagen 1 det forberedende mode ikke alene klar til hovedforhandling,
men 1 realiteten klar til at blive afgjort pa det foreliggende grundlag, vil
retten — med parternes samtykke — som et alternativ til at atholde en
hovedforhandling 1 tilknytning til det forberedende mede kunne bestemme,
at sagen afgeres uden mundtlig hovedforhandling, jf. retsplejelovens § 366,
der ikke foreslds @ndret, og saledes at parterne giver atkald pé at indlevere
procedureindlaeg.
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Retsplejelovens § 353 a vil uendret ikke finde anvendelse i1 den forenklede
proces eller den forenklede familiesagsproces, jf. retsplejelovens § 406, stk.
6, og § 452, stk. 5.

Der henvises 1 gvrigt til pkt. 2.4.1 1 lovforslagets almindelige bemaerkninger

Til nr. 28

Det fremgar af retsplejelovens § 380, stk. 1, at dokumenter, som en part
onsker at pdberdbe sig, men som ikke tidligere er fremsendt, samt
meddelelse om andre beviser, som en part ensker at fore under
hovedforhandlingen, men som ikke er angivet i partens processkrifter, skal
sendes til retten snarest muligt og ikke senere end 2 wuger for
hovedforhandlingen. Afgeres sagen i medfer af § 387 uden mundtlig
hovedforhandling, skal dokumenter som navnt i 1. pkt. sendes til retten
snarest muligt og senest 2 uger for fristen for indlevering af det forste
procedureindlaeg.

Det fremgar af retsplejelovens § 381, at retten kan tillade en part at fore
beviser, som ikke er angivet 1 overensstemmelse med § 380, safremt

overskridelse af fristen ma anses for undskyldelig.

Det foreslas i § 380, stk. 1, 1. og 2. pkt., at &endre 2 uger til 8 uger.

Forslaget indebarer, at dokumenter, som en part ensker at paberabe sig, men
som ikke tidligere er fremsendt, samt meddelelse om andre beviser, som en
part onsker at fore under hovedforhandlingen, men som ikke er angivet 1
partens processkrifter, fremover skal sendes senest 8 uger for
hovedforhandlingen. Afgeres sagen i medfer af § 387 uden mundtlig
hovedforhandling, skal dokumenter som navnt i 1. pkt. sendes til retten
snarest muligt og senest 8 uger for fristen for indlevering af det forste
procedureindlaeg.

Retten vil uendret 1 medfor af § 381 kunne tillade en part at fore beviser,
som ikke er angivet 1 overensstemmelse med § 380, sdfremt overskridelsen
af fristen pa fremover 8 uger for hovedforhandlingen eller fristen for
indleveringen af forste procedureindlaeg i en skriftligt behandlet sag.

Der henvises 1 ovrigt til pkt. 2.4.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger
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Til nr. 29

Det fremgér af retsplejelovens § 417, stk. 1, at anmodninger om meddelelse
af forbud eller pdbud behandles i1 et retsmede, hvor den fornedne
bevisforelse finder sted.

Det fremgér af retsplejelovens § 366, at retten i civile retssager med
parternes samtykke kan bestemme, at sagen afgeres uden mundtlig
hovedforhandling, nér saerlige grunde taler derfor. Denne regel er ikke gjort

tilsvarende anvendelig 1 sager om forbud og pdbud.

Det foreslés, at indsette en ny bestemmelse som § 431.

Den foresldede bestemmelse medferer, at der bliver parallelitet mellem
reglerne om skriftlig behandling af fersteinstanssager efter retsplejelovens
§ 366, ankesager efter retsplejelovens § 387 og behandlingen af sager om
midlertidige pabud og forbud, jf. den foreslaede § 431.

Betingelserne for at afgere en sag pa skriftligt grundlag er i dag forskellige
1 forsteinstanssager og ankesager. Muligheden for skriftlig behandling 1
forsteinstanssager er vaesentligt snevrere end ved ankesager. Det foreslas,
at bestemmelsen vedrerende skriftlig behandling af sager om midlertidige
pabud og forbud udarbejdes med tilsvarende betingelser som ved

forsteinstanssager.

Det foresldas med stk. 1, 1. pkt., at retten med parternes samtykke kan
bestemme, at sagen afgeres uden mundtligt retsmede, nér serlige grunde
taler derfor.

Rettens beslutning om at undlade at aftholde et mundtligt retsmede kan kun
ske efter en konkret vurdering af behovet for et mundtligt retsmede 1 den
pageldende sag.

Hvis bevisforelse 1 form af forklaringer har vasentlig betydning for sagen,
vil et mundtligt retsmede normalt vaere pakrevet. Hvis sagen er meget
kompliceret, vil det sjeldent vaere hensigtsmassigt slet ikke at holde et
mundtligt retsmede.
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Hvis sagen har en sarlig interesse for offentligheden, taler dette ogsa imod,
at sagen behandles skriftligt.

Forslaget om mulighed for skriftlig behandling af sager om midlertidige
pabud og forbud skal ses som led i et overordnet mal om mere en mere
fleksibel retspleje. Selv om de fleste sager vil skulle behandles ved
mundtligt retsmade, ber der sdledes vaere mulighed for at undlade dette, néar
det undtagelsesvis ikke er nedvendigt.

I'stk. 1, 2. pkt., foreslas det, at nar retten med parternes samtykke har bestemt
at sagen skal afgeres uden mundtligt retsmode, skal retten treffe
bestemmelse om parternes skriftlige procedureindlag. Det er saledes retten,
der fastsetter antallet af procedureindleg og intervallet mellem dem.

Det foreslds i stk. 2, hvordan manglende rettidig indlevering af
procedureindlaeg skal behandles.

Det foreslds, at sdfremt en part ikke rettidigt indleverer sit forste
procedureindleg, anses den pageldende som udeblevet pd samme méde
som den part, der udebliver under sagen efter retsplejelovens § 418, stk. 1
og 2.

For senere procedureindlegs vedkommende indtreeder der ikke
udeblivelsesvirkning i form af afvisning eller afsigelses af udeblivelsesdom,
men parten bliver praktisk afskaret fra yderligere varetagelse af sine
interesser. Det foreslds, at retten i denne situation slutter den skriftlige

procedure og optager sagen til afgerelse.

Der henvises 1 eovrigt til pkt. 2.43. 1 lovforslagets almindelige
bemerkninger.

Til § 2

Til nor. 1

Skifteretterne kommunikerer i dag 1 vidt omfang digitalt med brugerne, og
meddelelser til skifteretterne sendes ofte digitalt, f.eks. via e-mail og Digital
Post.

Det fremgér af dedsboskiftelovens § 115 a, stk. 1, at krav om skriftlighed
ikke er til hinder for, at meddelelser til skifteretten sendes som digital
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kommunikation. Af bestemmelsens stk. 2 fremgér, at skifteretten kan
bestemme, at en meddelelse til skifteretten skal forsynes med original
underskrift, nar skifteretten finder anledning til det. Underskriftskravet er
saledes ophavet 1 dodsboskiftesager, og kun 1 serlige tilfelde vil brugerne
skulle forsyne meddelelser til skifteretten med original underskrift.

Det fremgar af dedsboskiftelovens § 98, at retsplejelovens regler om
borgerlige sager finder anvendelse ved skifterettens behandling af tvister.
Det betyder bl.a., at ved skifterettens behandling af tvister i dedsboer gelder
retsplejelovens regler om digital kommunikation, herunder retsplejelovens
§ 148 a om domstolenes sagsportal.

Efter dedsboskiftelovens § 8, stk. 2, gives oplysning om besiddelse af
afdedes aktiver, der tilfalder boet, til skifteretten pad domstolenes skifteportal
eller til den person, der varetager boets interesser. I dodsboskiftelovens § 10
a, stk. 1 og 2, er fastsat regler om anmeldelse af fordringer og andre krav
samt tilgodehavender til skifteretten pa skifteportalen. Det fremgér af
dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 3, at en anmeldelse pa skifteportalen anses
for at veere kommet frem, nar den er tilgaengelig for skifteretten. Den person,
der varetager boets interesser, skal efter dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 4,
gore sig bekendt med de krav og tilgodehavender, der er anmeldt til
skifteretten, ved at anvende domstolenes skifteportal. Dedsboskiftelovens §
10 a, stk. 5-8 og 10, indeholder regler om, hvornar skifteportalen pd grund
af sarlige forhold, ved tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser mv. ikke
skal anvendes. Domstolsstyrelsen kan efter dedsboskiftelovens § 10 a, stk.
9, fastsaette nermere regler om anvendelse af domstolenes skifteportal og
om indferelse af data pd skifteportalen.

Med lovforslaget foreslds det 1 dadsboskifteloven at indfere et nyt kapitel 2
a om digital behandling med to nye bestemmelser som § 3 a og § 3 b.
Forslaget vil indebare, at sager om skifte af dedsboer som udgangspunkt vil
skulle behandles pa domstolenes digitale skifteportal, og at bestemmelserne
om kommunikation med skifteretten bliver samlet i ét kapitel.

Efter stk. 1 og 7 i den nye § 3 a vil domstolenes skifteportal skulle anvendes
ved behandlingen af dedsboskiftesager i bdde skifteretten, landsretterne og
Hgjesteret. Det foreslés, at indholdet af dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 3 og
5-10, flyttes til stk. 2-6 og 8-9 1 den nye § 3 a. Der skal dog samtidig tages
hejde for, at ikke kun anmeldelse af krav og tilgodehavender til skifteretten,
men alle sagsskridt i dedsboskiftesager, herunder al kommunikation med
skifteretten, fremover vil skulle forega ved anvendelse af skifteportalen.
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Deadsboskiftelovens § 115 a, stk. 1, hvorefter krav om skriftlighed ikke er til
hinder for, at meddelelser til skifteretten sendes som digital kommunikation,
foreslas ophavet, da bestemmelsen bliver overfladig.

Det foreslas, at dedsboskiftelovens § 115 a, stk. 2, hvorefter skifteretten kan
stille krav om underskrift, flyttes til den nye § 3 b, sé reglen vil vere placeret
1 samme kapitel som reglerne om digital behandling.

Forslaget @ndrer ikke pa, at retsplejelovens regler om digital
kommunikation i civile retssager finder anvendelse ved skifterettens
behandling af tvister efter dedsboskiftelovens § 98.

Til§ 3 a

Det foreslds med stk. I, at sager om skifte af dedsboer og skifte af en
leengstlevende agtefaelles del af fallesboet, herunder skifte af uskiftet bo,
mens den lengstlevende egtefelle er i live, behandles ved anvendelse af
domstolenes skifteportal, herunder at enhver skriftlig meddelelse til
skifteretten om dedsboskiftesager skal gives pa skifteportalen, jf. dog de
foresléede stk. 3-6 og 9.

Ved »domstolenes skifteportal« forstds en digital indgang pé internettet,
som brugerne kan tilgd i forbindelse med skifterettens behandling af et
dedsbo, dvs. ved den umiddelbare behandling af boet efter en afded person
samt af dedsboer, der genoptages.

Den foresldede bestemmelse vil medfere en udvidet anvendelse af
domstolenes eksisterende skifteportal. Behandlingen af dedsboskiftesager 1
skifteretten, landsretten og Hajesteret vil sdledes fremover skulle ske digitalt
via skifteportalen. Al skriftlig kommunikation — dvs. meddelelser og
dokumenter — der fieks. udveksles mellem skifteretten og boets
kontaktperson, midlertidig bobestyrer, bobestyrer, lengstlevende @gtefaelle
og andre arvinger, legatarer, skifteverger mv. vil skulle ske via
skifteportalen. Tilsvarende vil Skatteforvaltningen, pengeinstitutter,
pensionsselskaber, kreditorer, debitorer mv. skulle kommunikere skriftligt
med skifteretten via skifterportalen. Skifteportalen vil sédledes med den
foresldede bestemmelse blive en samlet indgang til skifteretten for alle
aktarerne i forbindelse med behandlingen af dedsboskiftesager.

Den person, der varetager boets interesser, modtager en meddelelse fra
skifteretten om, at pagaldende er blevet tilknyttet og har adgang til en sag
pa domstolenes skifteportal. Skifteretten vejleder 1 meddelelsen om
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anvendelse af skifteportalen og oplyser om muligheden for at blive undtaget
fra at anvende skifteportalen. Meddelelsen sendes via Digital Post. Hvis
vedkommende er fritaget fra Digital Post, vil meddelelsen f.eks. kunne

sendes med fysisk brev.

Skifteportalen understotter alene kommunikation mellem skifteretten og
brugerne af skifteportalen. En bruger af skifteportalen kan derfor ikke sende
en meddelelse eller et dokument til en anden bruger via skifteportalen.

Den, der wvaretager boets interesser, dvs. bobestyreren eller boets
kontaktperson, vil fortsat efter den gzldende bestemmelse i
dadsboskiftelovens § 10 a, stk. 4, der foreslds konsekvensrettet (lovforslaget
§ 2, nr. 3) skulle anvende skifteportalen til at orientere sig i sagen, herunder
gore sig bekendt med krav og tilgodehavender mv., der er anmeldt pa
skifteportalen efter bestemmelserne 1 dedsboskiftelovens § 8, stk. 2, 0g § 10
a, stk. 1 og 2. I tilfelde, hvor det efter dedsboskiftelovens § 8, stk. 2, er
muligt at give oplysninger om besiddelse af afdedes aktiver direkte til
bobestyrer eller boets kontaktperson, vil bobestyrer eller boets
kontaktperson have mulighed for at registrere de pdgaldende aktiver pa
skifteportalen. Tilsvarende vil bobestyrer eller boets kontaktperson pa
skifteportalen kunne registrere de krav og tilgodehavender, som bobestyrer
og boets kontaktperson har modtaget fra kreditorer og debitorer efter
dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 1, 2. pkt., og § 10 a, stk. 2.

Kravet om at anvende domstolenes skifteportal til skriftlig kommunikation
med skifteretten vil geelde, uanset hvorndr i processen meddelelser og
dokumenter i sagen gives, dvs. fra sagen oprettes pd skifteportalen, til
skifterettens behandling af sagen er afsluttet. Kere af skifterettens
afgoerelser vil skulle ske pa skifteportalen, medmindre kare sker mundtligt

til retsbogen. Karemalet behandles via skifteportalen.

Hvis skifteretten modtager en meddelelse eller et dokument i en
dedsboskiftesag uden om domstolenes skifteportal, vil skifteretten skulle
returnere meddelelsen eller dokumentet og vejlede den pagaldende om at
anvende skifteportalen og om muligheden for at sege om at blive undtaget
fra at anvende skifteportalen. Skifteretten vil ikke skulle opbevare
meddelelser og dokumenter, som skifteretten matte modtage uden om
skifteportalen, medmindre skifteretten enten for eller samtidig med
modtagelsen af meddelelsen beslutter at undtage pagaeldende fra at anvende
skifteportalen.
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Skifteportalen vil kunne tilgds pd to mader. Det kan ske enten via en
brugergrenseflade, hvor kontaktpersonen, langstlevende agtefzlle,
arvinger, bobestyrer, kreditorer, debitorer mv. manuelt skal indtaste
oplysninger i foruddefinerede felter, eller via en API-tilslutning (en sdkaldt
nsystem-til-system-lgsning«). En API-tilslutning ger det muligt for
brugerne at overfere eller hente data mellem deres eget system og
skifteportalen. Det vil vaere samme data, der vil kunne overferes til
skifteretten p&  skifteportalen via  API-tilslutningen som via
brugergrensefladen. Det vil ogsd vaere samme data, der via API-
tilslutningen vil kunne hentes fra skifteportalen, som der er adgang til via
brugergransefladen. Sterstedelen af brugerne vurderes derfor at ville kunne

anvende skifteportalen uden nevnevardige udfordringer.

Skifteretten vil kunne se alle indkomne meddelelser pa skifteportalen i en
dedsboskiftesag. Bobestyrer eller boets kontaktperson vil pé skifteportalen
kunne se de dokumenter og meddelelser, som er relevante for pagaldendes
behandling af sagen. Langstlevende agtefelle, arvinger, legatarer mv. vil
kunne se status pa sagens behandling og lignende. En kreditor eller debitor
vil kunne se krav eller tilgodehavender, som den pagaldende selv har oplyst
til skifteretten, samt andre oplysninger af betydning for pdgaldende, f.eks.
oplysning om sagens afslutning.

Brugerne vil modtage en meddelelse f.eks. via Digital Post, ndr der er
relevant nyt i sagen for den péagaldende pa skifteportalen, hvorefter
pagaldende vil kunne orientere sig om sagen pa skifteportalen.

Der henvises i gvrigt til pkt. 2.5.2 i lovforslagets almindelige bemarkninger.

Det foreslds med stk. 2, at en digital meddelelse efter stk. 1 skal anses for at

vare kommet frem, nar den er tilgengelig pd domstolenes skifteportal.

Den foresldede bestemmelse svarer indholdsmaessigt til den gaeldende
bestemmelse 1 dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 3, der foreslds ophzvet
(lovforslaget § 2, nr. 4), dog séledes at det med forslaget vil vaere enhver
digital meddelelse — og ikke alene en anmeldelse af krav og tilgodehavender
— der anses for at vaere kommet frem pa det tidspunkt, hvor skifteretten er i
stand til at behandle eller laese meddelelsen. Det vil fortsat vere uden
betydning, hvorndr skifteretten faktisk gor sig bekendt med meddelelsen.

En digital meddelelse, der er modtaget pd en given dato pa skifteportalen
eller pa anden digital made, nar brugeren er undtaget fra at anvende
skifteportalen, vil skulle anses for at vaere kommet frem denne dato, uanset
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om meddelelsen forst er blevet tilgaengelig for skifteretten efter kontortids
opher den pageldende dag.

Modtagelsestidspunktet vil normalt blive registreret automatisk pa
skifteportalen. Kan tidspunktet ikke fastlegges som folge af problemer med
domstolenes it-system eller andre lignende problemer, ma meddelelsen
anses for at vaere kommet frem péd det tidspunkt, hvor meddelelsen blev
afsendt, hvis der kan skaffes palidelige oplysninger om
afsendelsestidspunkt.

Det foreslds med stk. 3, at skifteretten kan beslutte at undtage en bruger fra
at anvende domstolenes skifteportal, hvis der foreligger sarlige forhold,
som gor, at vedkommende ma forventes ikke at kunne anvende
skifteportalen. Skifteretten beslutter samtidig, hvordan meddelelser og
dokumenter skal gives til skifteretten.

Den foresldede bestemmelse svarer indholdsmaessigt til den gaeldende
bestemmelse i dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 5, der foreslas ophavet
(lovforslaget § 2, nr. 4), dog sdledes at en bruger, der fremover vil skulle
anvende skifteportalen efter den foresldede bestemmelse 1 § 3 a
(lovforslagets § 2, nr. 1), vil kunne undtages fra at anvende skifteportalen.
Det vil derfor ikke alene vare den person, der giver oplysning om besiddelse
af afdedes aktiver, jf. dedsboskiftelovens § 8, stk. 2, anmeldere af krav og
tilgodehavender, jf. dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 1 og 2, og
kontaktpersonen, jf. dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 4, der kan undtages fra
at anvende skifteportalen, men alle brugere af skifteportalen.

Ved »bruger« forstds de fysiske eller juridiske personer, der er en del af
dadsboskiftesagen, f.eks. boets kontaktperson, lengstlevende egtefelle og
andre arvinger, bobestyrer, legatarer, verger samt eventuelle kreditorer og

debitorer.

Det forventes, at alle professionelle brugere, sdsom bobestyrer, advokater
og inkassoselskaber, vil vaere 1 stand til at anvende domstolenes skifteportal.
Det forventes ligeledes, at virksomheder og myndigheder vil vaere i stand til
at anvende skifteportalen eller lade sig reprasentere af en, som kan anvende
skifteportalen. Professionelle parter og akterer forventes derfor ikke at
kunne blive undtaget fra kravet om at anvende skifteportalen, medmindre
de er hjemmehorende i udlandet, eller andre serlige forhold ger sig
geldende. En akter, som har en partsrepreesentant, der er 1 stand til at
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anvende skifteportalen, vil ikke kunne undtages fra kravet om brug af
skifteportalen.

Skifterettens beslutning om at undtage en bruger fra at anvende domstolenes
skifteportal kan traeffes af skifteretten af egen drift eller p4 anmodning fra
brugeren. Beslutningen vil som udgangspunkt skulle treffes pd grundlag af
den pageldende brugers egen beskrivelse af sit funktionsniveau. Der vil
vaere situationer, hvor beslutningen kan traeffes uden at here brugeren eller
uden at modtage anmodning fra den pagaldende om undtagelse, navnlig
hvor den pageldende tidligere har veret undtaget.

Muligheden for at blive undtaget fra at anvende domstolenes skifteportal
skal hovedsagelig imedekomme borgere med sarlige behov. Der kan f.eks.
vare tale om borgere med sarlige handicap, herunder sével kognitiv som
fysisk funktionsnedsettelse eller demens. Sarlige behov kan ogsa foreligge
hos borgere, der mangler digitale kompetencer, visse socialt udsatte borgere,
borgere med psykiske lidelser, hjemlose, borgere med sprogvanskeligheder

myv.

Serlige forhold kan tillige foreligge, hvor den pagaldende er afskaret fra
adgang til en computer, fieks. pd grund af fengsling eller
institutionsanbringelse. Det vil derimod ikke vere tilstrekkeligt, at den
pageldende ikke har internetadgang eller adgang til en computer péd sin
bopel. | sddanne tilfelde vil den pagaldende ofte kunne fa adgang til en

computer 1 retten.

Er en bruger i forvejen undtaget fra kravet om Digital Post fra det offentlige,
vil dette veere en omstaendighed, som kan vare med til at sandsynliggere, at
brugeren ikke kan anvende domstolenes skifteportal. Det vil imidlertid
fortsat vaere en konkret vurdering, om brugeren kan anvende skifteportalen,
og betingelserne for at fritage brugeren fra at anvende Digital Post i
kommunikationen med offentlige myndigheder er ikke sammenfaldende
med vurderingen af, om brugeren kan henvende sig til skifteretten ved
anvendelse af skifteportalen.

Skifteportalen forudsetter anvendelse af MitID eller tilsvarende elektronisk
identifikationsordning for private og juridiske personer. Forudsatningerne
for at fa udstedt MitID som privatperson fremgar af bekendtgerelse nr. 1778
af 1. september 2021 om MitID til privatpersoner. Hvis en bruger ikke har
mulighed for at f4 MitID, og den pigeldende ikke kan eller ber lade sig
reprasentere af en anden, ber brugeren undtages fra at anvende domstolenes
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skifteportal. Der kan eksempelvis vaere tale om en EU-/E@S-borger, som
ikke kan anvende MitID eller anden relevant elektronisk
identifikationsordning. Der vil ikke kunne stilles krav om anvendelse af
skifteportalen, hvis en bruger fra et andet EU-/E@S-land i praksis ikke vil
kunne anvende skifteportalen. Hvis brugeren derimod opfylder
betingelserne for at fA MitID, men ikke har fiet det, kan dette ikke 1 sig selv
begrunde undtagelse. Skifteretten skal i sa fald vejlede brugeren om at
anskaffe sig MitID.

Det vil athaenge af en konkret vurdering, om den pigeldende med
vejledning vil kunne vare i stand til at anvende domstolenes skifteportal.

Hvis skifteretten treeffer beslutning om at undtage en person fra at skulle
anvende domstolenes skifteportal, vil skifterettens beslutning som
udgangspunkt have retsvirkning for behandlingen af hele sagen, men
beslutningen vil kunne omgeres efter retsplejelovens § 222, nér
omstendighederne taler for det, f.eks. hvis beslutningen om ikke at anvende
skifteportalen skyldes en hindring, som senere forsvinder. Beslutningen har
som udgangspunkt ogsa retsvirkning under en eventuel appel, men vil ogsé
kunne omgeres af appelinstansen, hvis der er grundlag for det. Omgores
beslutningen under appel, vil denne beslutning kun vedrere sagens

behandling ved appelinstansen.

Det foreslds med stk. 4, at skifteretten kan beslutte, at en sag ikke skal
behandles, eller at en meddelelse eller et dokument ikke skal gives til
skifteretten ved anvendelse af domstolenes skifteportal, hvis navnlig
hensynet til statens sikkerhed, personers liv eller helbred eller
dokumenternes format eller omfang taler for det. Skifteretten beslutter

samtidig, hvordan meddelelser og dokumenter skal gives til skifteretten.

Den foresldede bestemmelse svarer indholdsmaessigt til den gaeldende
bestemmelse 1 dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 6, der foreslds ophzvet
(lovforslaget § 2, nr. 4), dog saledes at det med forslaget vil vaere hele
dedsboskiftesagen samt alle meddelelser og dokumenter, der vil kunne veare
omfattet af bestemmelsen.

Det forudsettes, at bestemmelsen alene vil blive anvendt i ganske
ekstraordinare situationer, hvor navnlig hensynet til statens sikkerhed eller
til personers liv eller helbred taler for det, eller hvor domstolenes
skifteportal 1 gvrigt ikke er egnet til at hindtere en bestemt situation.

Side 128/177



Skifteretten vil desuden efter bestemmelsen undtagelsesvis kunne beslutte,
at et eller flere dokumenter ikke skal indleses digitalt p4 domstolenes
skifteportal. Denne del af bestemmelsen forudsettes anvendt i1 de
situationer, hvor skifteportalen ikke er egnet til at handtere dokumenter af
en bestemt type, f.eks. fordi de har et format, som ikke nemt lader sig
overfore til skifteportalen, eller hvor dokumenterne er s omfattende, at de
teknisk ikke — eller kun meget vanskeligt — kan handteres pa skifteportalen.

Hvis skifteretten efter det foreslaede stk. 4 treffer beslutning om, at en
dedsboskiftesag ikke skal behandles ved anvendelse af domstolenes
skifteportal, eller at visse dokumenter og meddelelser ikke skal gives via
skifteportalen, vil skifteretten beslutte, hvordan dedsboskiftesagen herefter
skal behandles, eller hvordan dokumenterne eller meddelelserne skal gives
til skifteretten.

Skifterettens beslutning efter stk. 4 om, at en dedsboskiftesag ikke skal
behandles pa skifteportalen, eller at visse dokumenter eller meddelelser ikke
skal gives til skifteretten via skifteportalen, vil som udgangspunkt have
retsvirkning for hele sagens behandling ved domstolene, herunder ogsa
under en eventuel appelsag. Beslutningen vil, ndr omstendighederne taler
for det, kunne omgeres efter retsplejelovens § 222. Hvis beslutningen
omgeres under appelsagen, vil denne beslutning kun vedrere sagens
behandling ved appelinstansen.

Det foreslas med stk. 5, at vedkommende retspraesident i serlige situationer,
herunder hvis brugerne ikke kan anvende domstolenes skifteportal pa grund
af lokale tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser, kan beslutte, at alle eller
visse af skifterettens sager i en narmere afgrenset periode ikke skal
behandles pd skifteportalen. Retspraesidenten beslutter samtidig, hvordan

meddelelser og dokumenter skal gives til skifteretten.

Den foresldede bestemmelse svarer indholdsmaessigt til den gaeldende
bestemmelse 1 dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 7, der foreslds ophavet
(lovforslaget § 2, nr. 4), dog saledes at retspraesidenten efter forslaget i alle
dedsboskiftesager eller en del heraf vil have mulighed for at beslutte, at
domstolenes skifteportal ikke skal anvendes i serlige situationer, hvor
kommunikation med skifteretten eller behandling af skifterettens sager eller
visse af disse ikke kan ske pé skifteportalen, f.eks. pad grund af lokale
tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser, herunder sterre udfald pa it-
infrastrukturen, eller andre udefrakommende arsager.
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Bestemmelsen forudsattes anvendt sjeldent og omfatter som udgangspunkt
ikke nedbrud, der skyldes mindre fejl, f.eks. kabelbrud eller lokale
stromsvigt, som opstar og leses inden for kortere tid, eller planlagte lokale
stromafbrydelser. I sédanne tilfelde vil brugeren kunne afvente, at
driftsforstyrrelsen eller nedbruddet opherer, og derefter anvende
domstolenes skifteportal.

Retspreaesidentens beslutning vil alene have retsvirkning for den pagaeldende
skifteret.

Hvis retspraesidenten efter det foreslédede stk. 5 beslutter, at alle eller visse
af skifterettens dedsboskiftesager i en begraenset periode ikke skal
behandles pa domstolenes skifteportal, vil retsprasidenten samtidig skulle

beslutte, hvordan sagerne skal behandles.

Nar hindringen for at behandle sagerne pd domstolenes skifteportal ikke
lengere bestar, vil sagerne atter skulle behandles pé skifteportalen.
Retspraesidenten vil traeffe beslutning om, hvornar dette er tilfaeldet.

Det foreslas med stk. 6, at skifteretten kan beslutte, hvordan meddelelser og
dokumenter skal gives til skifteretten, hvis tekniske nedbrud eller
driftsforstyrrelser gor, at en bruger ikke kan anvende domstolenes
skifteportal. Det foreslds desuden, at skifteretten kan beslutte, at en
anmeldelse af en fordring eller andet krav mod afdede, jf. § 10 a, stk. 1, 1.
pkt., der er indgivet til skifteretten pa anden méde end pa skifteportalen, skal
anses for at vere kommet frem til skifteretten, jf. stk. 2, 1 tilfeelde, hvor
brugeren ikke har kunnet anvende skifteportalen pa grund af tekniske
nedbrud eller driftsforstyrrelser, og hvor brugeren ikke med rimelighed har
kunnet anmode skifteretten om at traeffe beslutning efter 1. pkt.

Den foresldede bestemmelse i /. pkt. svarer indholdsmaessigt til den
geldende bestemmelse 1 dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 8, 1. pkt., der
foreslas ophavet (lovforslaget § 2, nr. 4), dog sdledes at skifteretten efter
forslaget vil kunne beslutte, at meddelelser og dokumenter — og ikke alene
anmeldelser af krav og tilgodehavende — i en konkret dedsboskiftesag skal
gives til skifteretten pa anden made end ved anvendelse af domstolenes
skifteportal, hvis der opstér tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser.

Bestemmelsen vil navnlig vedrere den situation, hvor behandling af en
dedsboskiftesag eller kommunikation med skifteretten ikke kan ske pa
skifteportalen pa grund af tekniske problemer pa domstolenes it-systemer
eller problemer pa offentlige og private infrastrukturlesninger, som
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domstolenes it-systemer er athangige af, bl.a. MitID. Der kan f.eks. vaere
tale om tilfelde, hvor en bruger ikke kan logge ind pa skifteportalen, hvor
log-in funktionen virker, men den pageldende ikke har adgang til
dedsboskiftesagen, eller hvor log-in funktionen virker, og den pageldende
har adgang til dedsboskiftesagen, men det eksempelvis ikke er muligt at
give meddelelser og dokumenter til skifteretten via skifteportalen.
Bestemmelsen omfatter ogsé situationer, hvor brugerne ikke kan anvende
skifteportalen pd grund af lokale it-nedbrud eller driftsforstyrrelser,
medmindre retsprasidenten efter den foresldede bestemmelse i stk. 5 har
truffet en generel beslutning om, at skifteportalen ikke skal anvendes.
Planlagte opdateringer af domstolenes it-systemer eller nedbrud, der skyldes
mindre fejl, som opstar og leses inden for kortere tid, er som udgangspunkt
ikke omfattet af bestemmelsen. Tekniske nedbrud eller driftsforstyrrelser pa
en brugers egne it-lasninger eller situationer, hvor det er padgaeldendes egne
forhold, der medferer, at den relevante handling ikke kan gennemfores via
skifteportalen, er ligeledes ikke omfattet.

Bestemmelsen forudsattes navnlig anvendt, nar en bruger pd grund af
nedbruddet eller driftsforstyrrelserne ikke kan overholde en frist fastsat ved
lov eller af skifteretten, f.eks. fristen for anmeldelse af krav mod afdede, jf.
dedsboskiftelovens § 81, stk. 3, nr. 2 (proklamafristen). I tilfelde, hvor
skifteretten kan udsette en frist, vil skifteretten 1 stedet for at treffe
beslutning efter den foresldede bestemmelse kunne meddele brugeren
udsettelse af fristen.

Den foresldede bestemmelse skal ses i sammenhang med de foresldede
bestemmelser i stk. 5 og 9, hvorefter retsprasidenten og Domstolsstyrelsen
vil kunne henholdsvis beslutte og fasts@tte regler om, at domstolenes
skifteportal ikke skal anvendes ved tekniske nedbrud eller
driftsforstyrrelser. Skifteretten vil efter den foresldede bestemmelse 1 stk. 6,
1. pkt., alene skulle treffe beslutning, hvis vedkommende retspraesident
ikke har truffet en generel beslutning om, at skifteportalen ikke skal
anvendes, eller forholdet ikke er omfattet af de generelle regler, som
Domstolsstyrelsen forventes at fastsette.

Det foreslaede 2. pkt. svarer indholdsmeessigt til den geeldende bestemmelse
1 dedsboskiftelovens § 10 a, stk. 8, 2. pkt. Forslaget vil medfore, at
bestemmelsen 1 § 10 a, stk. 8, 2. pkt., flyttes til 2. pkt., sa alle regler,
hvorefter skifteretten kan beslutte, at skifteportalen ikke skal anvendes,
samles i den forslaede bestemmelse i § 3 a. Den foresldede @ndring vil ikke
medfere en endring af geldende ret.
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Det foreslds med stk. 7, at de foreslaede bestemmelser i stk. 1-6 og 9 finder
tilsvarende anvendelse pa dedsboskiftesager, der behandles af landsretterne
og Hojesteret.

Dette vil bl.a. indebeere, at keeremal behandles ved anvendelse af
domstolenes skifteportal, og at enhver skriftlig meddelelse til landsretten og
Hgojesteret 1 en kaeresag skal ske pa skifteportalen. Hvis landsretten og
Hgjesteret modtager en meddelelse 1 en dedsboskiftesag uden om
skifteportalen, vil landsretten og Hgjesteret skulle returnere meddelelsen og
vejlede den padgaldende om at anvende skifteportalen og om muligheden for
at sege om at blive undtaget fra at anvende skifteportalen. I landsretten
opstilles computere til brugerne, mens dette ikke er tilfeldet i Hojesteret.

Landsretten og Hgjesteret vil kunne undtage personer fra at bruge
skifteportalen, 