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Resuméoverskrift

Finans Danmark anerkender intentionerne i lovforslaget om at sikre, at forbru-
gerne f&r de ngdvendige oplysninger af kreditgiver, og at kreditgiver i sine politik-
ker og procedurer har forholdt sig til og fastlagt de ncermere rammer for, hvornér

der indledes fyldestgarelsesprocedurer.

Vi finder imidlertid, at lovforslaget p& en lang raekke punkter efterlader en del
uklarheder. Det gcelder bl.a. i forhold til at definere cenfrale begreber, ligesom
det er uklart, hvordan de foresldede regler spiller sammen med eksisterende re-

gulering.

Vi finder sdledes, at de brede formuleringer ger det vanskeligt at gennemskue
rcekkevidden af de foreslGede bestemmelser, hvilket giver stor uklarhed om hvor-

dan reglerne skal efterleves.

P& den baggrund opfordrer vi til, at Justitsministeriet uddyber lovforslagets be-

meerkninger i overensstermmelse med nedenstdende haringssvar.
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Haringssvar til forslag om cendring af in-
kasso- og kreditaftaleloven

Finans Danmark skal indledningsvist takke for muligheden for at kommme med be-

mcerkninger til denne haring.

Kreditaftaleloven
Lovforsiagets § 2, nr. 2 (ny § 11)

Det foreslds med lovforslagets § 2, nr. 2, at indscette en ny § 11 i kreditaftalelo-
ven, hvorefter kreditgiver forud for cendring af vikar og betingelser for en kredit-

aftale skal give forbrugeren en rcekke oplysninger.

Formdlet med bestemmelsen er at indfere en generel oplysningspligt for kreditgi-
ver. Med henblik p& at styrke forbrugerbeskyttelsen udvides kreditgivers oplys-
ningspligt sdledes i forhold til de gaeldende regler om oplysningspligt, som pri-
mcert vedrgrer cendringer i debitorrenten. Det fremgdr ogsd, at den foresldede
bestemmelse er et supplement til de allerede goeldende oplysningsforpligtelser.
Finans Danmark finder imidlertid, at den foresldede bestemmelse er uklar pd en

rcekke punkter, som bevirker en usikker retstilstand. Se ncermere nedenfor.

Bestemmelsen finder anvendelse ved cendringer af vilkdr og betingelser for en
kreditaftale. Vi finder det uklart, hvad der menes med "vilkér og betingelser”. Er
der tale om to forskellige begreber, f.eks. at "betingelser” retter sig mod de fil-
foelde, hvor kunden skal give samtykke, mens "vilkar" retter sig mod de ftilfcelde,
hvor cendringen kan gennemfares ensidigt, eller er der tale om synonymer for
det samme? Vi opfordrer fil, af det proeciseres i bemcerkningerne, hvad der for-

stds med de enkelte betegnelser.

Tilsvarende gcelder i forhold til, hvornér der er tale om en cendring, s& institut-
terne kan skelne en cendringsaftale fra en situation med en helf ny aftale. Nor-
malt kan institutterne kun cendre i en eksisterende aftale, hvis der er hjemmel her-
til, f.eks. med renter og andre priser. Vil en s&ddan cendring udgere en cendring af
vilkérene for I&net eller er det blot en udmentning af det, der allerede er aftalt,
og dermed at situationen falder uden for bestemmelsen? Vi finder endvidere, at
det ber tydeliggares, om bestemmelsen ogsd geelder cendringer, der er en kon-
sekvens af misligholdelsen, herunder cendringer der allerede er hjemlet i det sam-

lede aftalegrundiag.
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Endelig fremgdr af bemcerkningerne, at "Den foresldede ordning indebcerer, at
forbrugeren forud for gennemferelse af cendringer af en kreditaftale skal mod-
tage en klar og udtemmende liste over sGdanne, en tidsplan for deres gennem-
farelse og en udfarlig klagevejledning.”. Det ber preeciseres, hvad der menes

med en "tidsplan for gennemfarelsen af cendringerne”.

[ relation til varsling af cendringer i en kreditaftale bemcerker vi, at den gcel-

dende regulering indeholder en varslingspligt i de filfcelde, hvor cendringerne er

til ugunst for kunden, se f.eks. § 6, stk. 4, i bekendtgerelse om god skik for finan-

sielle virksomheder og § § 11, stk. 2, i bekendtgerelse om god skik for boligkredit

samt § 53 b, stk. 1, ilov om finansiel viksomhed. Reguleringen indeholder ikke

krav til varsling af cendringer, der er til kundens fordel. Hzringssvar

Med den foresldede §11 indfares en forpligtelse til at give forbrugeren en rcekke

. . . 31. august 2023
oplysninger, uanset om cendringen er fil fordel eller ugunst for forbrugeren. Oplys-

ningerne ses dog umiddelbart at relatere sig til situationer, hvor cendringerne er til E;Z_?;.26564804_693287_v1
ugunst for kunden, f.eks. nr. 3-5, som vedrerer klagemuligheder. Vi mener ikke, at

den foreslGede bestemmelse bar cendre ved den geeldende retstilstand, og at

oplysningskravene s&ledes kun bar goelde i forbindelse med vaesentlige cendrin-

ger af vilkar/betingelser, som er til ugunst for kunden.

| pengeinstitutternes kreditaftaler med forbrugere indgdr ofte dele af instituttets
generelle vilkar/forretningsbetingelser som en del af kreditaftalen, der dog inde-
holder vilkar, som relaterer sig til andre forhold (f.eks. indldnskonti) som ikke er re-
guleret af kreditaftaleloven. Det fremgdr typisk af de generelle vilkdr, at instituttet
ensidigt kan cendre sine betingelser uden varsel, hvis cendringen er til fordel for
forbrugeren og med et fastsat varsel, hvis cendringen ikke er til fordel for forbru-
geren. Hvis kreditaftalen, som f.eks. en almindelig kassekredit, er omfattet af lov
om betalinger, vil kreditaftalen ogsd indeholde eller henvise til en rammeaftale,
if. lovens § 72 og cendringer heri skal ske i overensstemmelse med betalingslo-
vens § 74.

Som lovforslaget er formuleret, vurderer vi at en cendring i de generelle vilkér/for-
retningsbetingelser vil blive omfattet af oplysningsforpligtelsen i den foresldede §
11. Vi finder det imidlertid afgerende at f& tydeliggjort, at bestemmelsen alene
har betydning for de vilkar/betingelse, der har direkte indvirkning p& kreditafta-

len.

Som ncevnt ovenfor fremgdr det af bemcerkningerne, at den nye bestemmelse
er et supplement til gceldende oplysningsforpligtelser. Det ma efter vores opfat-

telse tolkes sédan, at cendringer aftalt pd forhdnd og som fremgdr af aftalen
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med forbrugeren, ikke er omfattet af oplysningsforpligtelseni § 11. Det vil f.eks.
veere relevant i forhold til en aftale om refinansiering, som fremgar af I&Gneafta-
len/pantebrevet, og hvor betingelser og tidspunkt for cendringen er kendt af for-

brugeren pa forhdnd, og inden aftalen indgds.

Det md& herudover fare fil, at § 11 ikke finder anvendelse ved f.eks. rente- og pris-

cendringer, som allerede er reguleret i kreditaftaleloven § 9 og § 10, lov om finan-

siel vircksomhed § 53 b samt god skik-bekendtgerelserne. Desuden vil det efter vo-

res opfattelse ikke omfatte de situationer, hvor der i kreditaftalen er aftalt en refe-

rencerente, og hvor rentecendringer sker pd baggrund af cendringer i reference-

renten, jf. § 9, stk. 3.

Heringssvar

Hvis sddanne cendringer omfattes af den foresldede bestemmelse, vil der veere

tale om en materiel udvidelse af kravene i de to eksisterende regler om de afto-

. . . . . . 31. august 2023
lemcessige rammer, ligesom det —i forhold fil § 9, stk. 3 — vil give udfordringer med Dok -
at give oplysningeme forud, idet instituttet i s& fald ikke kan leve op til, at aftalen FIDA-1826564804-693287-v 1

skal felge referencesatsen.

| relation til den tidsmaoessige udstraekning af "forud for”, falger det af bemcerk-
ningerne til § 11, nr. 1, at det skal gives i god tid fer. Det ville voere hensigtsmaoes-

sigt i bemcerkningerne at scette en ramme for det tidsmcessige aspekt heraf.

§11,nr1
Bestemmelsens roekkevidde i forhold til eksisterende cendringsklausuler er ukiar,

og betydningen i forhold fil retstilstanden pdvirkes derved tilsvarende.

§11,nr.4

Med hensyn til oplysning om tidsfristen for indgivelse af klage, findes der ikke som
sddan regler herom — og det ses vanskeligt pd forhdnd at oplyse specifikt om for-
celdelse og passivitet, da det afhcenger af de konkrete omstoendigheder. P&
den baggrund finder vi, at det i bemcerkningerne ber tydeliggeres, hvad der
praecist skal oplyses efter nr. 4. | den forbindelse begr det desuden afklares, hviken

konsekvens manglende efterlevelse har for instituttet.

§i1l,nr.5

Vi finder det uhensigtsmcessigt, at der allerede i varslingen skal angives en myn-
dighed, som forbrugeren kan klage til. Det mé vecere i alles interesse, at forbruge-
ren farst klager fil det pdgceldende institut, inden der indgives en klage fil en
myndighed. Hvis en forbruger ikke her fdr medhold i sin klage, er der allerede i
dag en forpligtelse for institutterne til at henvise forbrugeren til den relevant kla-

geinstans.
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Lovforslagets § 2, nr. 3 (ny § 29 Q)

Det fglger af lovforslagets § 2, nr. 3, at kreditgiver skal have "passende politikker
og procedurer, der sikrer, at der udvises rimelig tilbageholdenhed, inden der ind-

ledes en fyldestgerelsesprocedure.”

Finans Danmark vurderer, at de brede formuleringer af denne bestemmelse ger
det vanskeligt at gennemskue bestemmelsens rcekkevidde. Det er problematisk i
forhold fil kreditgivers mulighed for hurtig inddrivelse og dermed fyldestgerelse. |
den forbindelse henvises f.eks. fil formuleringen "udvises rimelig tilbageholden-

hed"” og "passende politikker og procedurer”.

Det er vores opfattelse, at institutterne generelt udviser tilbageholdenhed med at
tage inddrivelseskridt og ivoerkscette tvangsfuldbyrdelse. Bortset fra de filfcelde,
hvor der er ngdvendigt at tage skridt for at afbryde en forceldelse, vil institutterne
have selvstoendig interesse i af forefage en vurdering af debitors betalingsevne
og vurdere, om der kan og skal indgds en aftale med debitor om cendret afvik-
ling. En s&dan vurdering fordrer imidlertid aktuel indsigt i debitors forhold og det

er langt fra en selvfglge, at instituttet har eller kan f& dette.

Lovforslaget forholder sig ikke direkte til konsekvensen af, at kreditgiver ikke har
tilstroekkelig indsigt i debitors forhold. Det fremgdr at politikkerne og procedu-
rerne skal tfage hensyn fil "bl.a. forbrugerens gkonomi”. Det bar proeciseres, at
vurderingen om at udvise tilbageholdenhed skal ske p& baggrund af konkret ind-
sigt i debitors gkonomi, og at der ikke er en selvstaendig pligt til at lempe debitors

vilkar.

Det stér desuden ikke klart, om reglen indebcerer en skcerpelse af kravene til de
vurderinger, der skal foretages bdde fer og efter en evt. opsigelse er initieret
(men fer fyldestgerelse). Det fremgdr endvidere ikke, hvordan der kan opnds vis-

hed for, at kravene er opfyldt, eller hviken dokumentation der kroeves.

Det er afgerende, at forbrugeren samarbejder og indgdr i dialog, hvis/nér kredit-
giver skal foretage en cendring af den eksisterende kreditaftale ud fra forbruge-
rens forhold. Det er bl.a. ngdvendigt, at forbrugeren indleverer gkonomiske oplys-
ninger, for at der kan foretages en kreditvcerdighedsvurdering, inden der ivcerk-
scettes nye lgsninger/aftaler. Kreditgiver kan ikke ensidigt afgere, hvilke cendrin-
ger, der kan foretages af hensyn fil forbrugeren. | forlcengelse heraf finder vi det
uklart, i hvilket omfang banken er forpligtet til at tage skridt som "forlcengelse af
kredit”, "betalingsudskydelse/frihed"” osv. ogsd i de ftilfcelde, hvor kunden ikke re-

agerer p& bankens henvendelser eller indgdr i en dialog.
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Tilsvarende forekommer det ikke klart, om et institut skal tilbyde forloengelse af 1&-
net, hvis forbrugeren misligholder et I&n, og Ianet samtidig stér til at ramme om-
kostningsloftet efter lov om forbrugsldnsvirksomheder. Vaegter hensynet til forbru-
geren sdledes tungere end til reglerne ilov om forbrugslénsvirksomhed, hvor en
mulig "tilbageholdenhed" - f.eks. en refinansiering — maske kun kan ske ved at

overskride AOP- og/eller omkostningsloftet.

| forlcengelse heraf bar det afklares, hvordan reglerne om cendring og forlcen-

gelse af kreditaftalen harmonerer med kravene om af lave en ny kreditvcerdig-

hedsvurdering. Det gcelder, dels hvis kunden ikke gnsker at medvirke, dels hvis
kreditvcerdighedsvurderingen tilsiger, at det ikke vil vcere forsvarligt med yderli- Hzringssvar
gere kreditgivning.

. " . . . 31. august 2023
Herudover bear der i politikkerne/procedurerne voere muligt at differentiere mel-

lem, om forbrugeres misligholdelse af kreditaftalen er af midlertidig eller vedva- E;Z_?;.26564804_693287_v]
rende karakter, samt om en cendring af aftalen er formdaistjenstlig, herunder om

der séledes er udsigt til, at de gkonomiske udfordringer hos Idntager inden for ri-

melig tid kan lgses ved mindre indgribende cendringer mv. Det bar ogsd fremgd,

at kreditgiver lovligt kan opsige m.v., hvis det vurderes ngdvendigt for at be-

greense tab eller sikre kreditgivers retsstilling.

Den foresl&ede bestemmelse regulerer fordringer, herunder fordringer sikret ved
pant i fast ejendom, omfattet af kreditaftaleloven og ikke andre evt. usikrede for-
dringer, en forbruger métte have. Dette forhold kan efter vores opfattelse med-
fare, at en forbruger udnytter kreditinstitutters forpligtelse fil at indgd i dialog med

I&ntager til at betale anden forfalden geeld, herunder usikrede fordringer.

Scerligt i forhold ftil kreditaftaler og I&n med pant i fast ejendom (scerligt realkredit-
I&n) er der forhold, der skal tages med i betragtning. Et realkreditl&n opsiges farst
i forbindelse med den egentlige tvangsauktion og en forbruger kan afvcerge
auktionen og forscette Idneaftalen ved at betale restancer og omkostninger helt
frem til tvangsauktionen. Efterstdende panthavere er ikke forpligtet til at respek-
tere rentebelgb, der har veeret forfaldne i mere end 1 &r, jf. § 40, stk. 4, i finglys-
ningsloven, og disse vil sGledes ikke voere omfattet af pantebrevet og vil ferst
kunne daekkes efter sidste prioritet i eiendommen. Endvidere er deri § 40, stk. 3,
scerlige regler for forpanthavers beslutning om henstand i forhold til efterstdende
panthavere. Disse forhold kan samlet medfgre en vis tilbageholdenhed med at

give henstand pd realkreditldn.
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Det skal hertil bemcerkes, at en omloegning af et pantebrev krcever samtykke fra
efterstillede rettighedshavere, hvilket kan medfare, at forbrugerens andre kredi-
torer modscetter sig den Igsning, kreditgiveren har tiloudt forbrugeren. Det af-

hoenger derfor ikke altid kun af kreditgivers filbageholdenhed og velvilie.

Det er afgerende for realkreditinstitutters og realkreditobligationers (realkreditobli-
gationer, scerligt doekkede obligationer og scerligt doekkede realkreditobligatio-
ner) rating, at filbageholdenheden ikke forloenger inddrivelsesprocessen. Der er
allerede beskyttelsesforanstaltninger i dansk lovgivning vedrgrende inddrivelse aof
geeld, f.eks. i retsplejeloven om tvangsinddrivelse og i finglysningsloven. En yderli-
gere indskraenkning i inddrivelsesprocessen kan cendre rating-bureauernes syn
pd dansk realkredit. Det velkendte danske inddrivelsessystem bar kunne fort-
scette uanfcegtet forslaget fil § 29 a, herunder blandt andet atf lave en scedvan-
lig proces, hvor lantager er beskyttet i forhold til goeldende regler i retsplejeloven

mv.
Med venlig hilsen

Anne Aarup Fenger

Direkte: 30161136
Mail: afe@fida.dk
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