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Haringssvar til forslag til cendring af lov
om finansiel viksomhed og andre love

Resumé

Lovforslaget har til formdl at foretage en raekke cendringer i den finansielle regu-
lering, herunder bl.a. som fglge af PRIIP-forordningen, UCITS-direktivet, disclosure-

forordningen m.m.

Finans Danmark er positiv overfor den foresldede bestemmelse om behandling
af personnummer i forbindelse med r&dgivning og administration af kunderne. Vi
finder det naturligt, at der i overensstemmelse med databeskyttelsesreglerne ska-
bes smidige rammer for de finansielle virksomheders muligheder for i det Igbende
kundeforhold at varetage kundernes interesser og behov. Vi vurderer dog, at der
er behov for en rcekke proeciseringer for ikke at begrcense den praktiske anven-

delse af bestemmelsen ungdigt.

| relation til den foresldede udvidelse af Forbrugerombudsmandens kompetence
til at omfatte sager om "det simple Idneoverblik” finder vi forslaget naturligt men
mener ogsd, at der er behov for en principiel draftelse af modellen om dobbelt-
kompetence. Modellen giver efter vores opfattelse anledning til usikkerhed for
bdde forbrugere og institutter, hvilket f.eks. kommer til udtryk i forbindelse med
manglende overensstemmelse mellem de to myndigheders fortolkning af reg-

lerne.

Som falge af, at overgangsordningen for UCITS til PRIIPs opherer, foreslds det at
cendre § 103 i lov om investeringsforeninger, Vi mener, at bestemmelsen bar fil-
passes, sa der i Danmark ogsd gives valgfrihed mellem at udarbejde et PRIIPs KID
eller UCITS til professionelle investorer, hvorved der foretages en direktivnoer im-

plementering af bestemmelsen.
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Finans Danmark byder generelt nyaffattelsen af betalingslovens bestemmelser
om behandling af personoplysninger og betalingsoplysninger velkommen. Med
proeciseringerne bringes loven og bemcerkningerne toettere pd den naturlige
forstdelse af retstilstanden. P& en raekke punkter mener vi dog, at lovbemcerknin-
gerne bar uddybes og prceciseres. Det er vigtigt for at skabe vilkdr, der under-
statter og fremtidssikrer banker og andre virksomheders mulighed for af udvikle
nye attraktive og innovative digitale lgsninger, der kan komme forbrugere og er-

hvervslivet til gode.

Det folger af lovforslaget, at reglerne skal tfroede i kraft den 1. juli 2022. Vi vurde-
rer, at forslaget mangler at fage hgjde for overgangsbestemmelsen i PRIIPs-for-
ordningen for UCITS, hvorfor vi foreslar, at disse regler ferst troeder i kraft den 1. ja- Haringssvar

nuar 2023 for ikke at lave fertidig implementering af reglerne for danske UCITS.

15. november 2021
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Haringssvar til forslag til cendring af lov
om finansiel virksomhed, lov om kapital-
markeder, lov om investeringsforeninger
m.v. og flere andre love

Finans Danmark takker for muligheden for at give bemcerkninger til udkast til cen-
dring af lov om finansiel virksomhed, lov om kapitalmarkeder mv. Nedenfor falger

vores bemcerkninger til de enkelte bestemmelser i lovforslaget.

Lovforslagets § 1, nr. 12 og § 6, nr. 2

Det foreslds med lovforslaget at indscette en ny bestemmelse, der giver kreditin-
stitutter, fondsmaeglerselskaber og forsikringsselskaber mulighed for at behandle
personnummer til at foretage en entydig identifikation i forbindelse ved vareta-

gelsen af administrative opgaver og rddgivning.

Finans Danmark statter forslaget om en personnummerbestemmelse fil brug for
varetagelsen af administrative og rddgivningsmcessige opgaver, herunder at det
indfgres for alle finansielle viksomheder for at sikre et level playing field. | den for-
bindelse foresldr vi, at der indfares en tilsvarende bestemmelse for betalingsinsti-

tutter og e-pengeinstitutter samt forbrugslénsvirksomheder.

| relation til ordlyden af den foresldede bestemmelse foresldr vi, at "med henbilik
pd en entydig identifikation” udgar. Trods det faktum, at bestemmelsen i praksis
vil blive anvendt fil at foretage en entydig identifikation, vurderes det ungdven-

digt begreensende at lade det fremgd eksplicit af bestemmelsen.

Finans Danmark opfordrer desuden til, at der foretages en roekke proeciseringer

af lovbemcerkningerne:

Under pkt. 2.14.1 i de almindelige bemaerkninger anfares det i andensidste afsnit
pd side 49, at formdlet med forslaget er at sikre en klar hjemmel. Vi foresldar fal-
gende formulering: "formdlet er at sikre en samlet klar hjemmel”. Praeciseringen
vurderes afggrende for at sikre, at der ikke kan stilles spgrgsmdaistegn ved, om
den praksis, der har veeret fulgt i mange pengeinstitutter, har veeret lovlig siden

registerlovenes tid.

| den forbindelse bemcerkes det, at der er en fejl i nummereringen af pkt. 2.14,

idet 2.14.1 er anfart for bdde geeldende ret og erhvervsministeriets overvejelser.

o
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| forlcengelse af ovenncevnte vil vi ogsé opfordre fil, at de specielle bemaerknin-
ger afspejler, at hvis der er scerlig hjemmel til behandlingen, vil der som fglge
heraf ogs& kunne foretages den forngdne administrative brug af personnumme-
ret i den Izbende administration indenfor det pdgceldende omrdde. Dette eri
overensstemmelse med den kommenterede Databeskyttelsesforordningen og
databeskyttelseslov (side 1055), hvor det fremgdr, at: "Hvis en virksomhed, for-
ening mv. kan behandle oplysninger om personnummer pd grundlag af en scer-
lig hiemmel i lovgivningen, kan virksomheden mv. efter Datatilsynets praksis tillige
anvende oplysningerne internt til administrative formdl, der har sammenhceng
med den behandling, der er scerlig hiemmel til.” Dette svarer fil forstGelsen af de

tilsvarende regler i lov om private registre og persondataloven.

P& side 78, 3. afsnit, anfares en definition p& rddgivning, som ses at veere sam-
menfaldende med § 8, stk. 1, i bekendtgerelse om god skik for finansielle virksom-
heder. Med henblik pd ikke at begroense det praktiske anvendelsesomrdde for
bestemmelsen unadigt, foresldr vi, at det tilfgjes, at der ikke er tale om en udtem-
mende opremsning af, hvad der ligger i begrebet rddgivning. | forlcengelse heraf
mener vi ogsd, at man med fordel kunne anfere, at "administrative opgaver”

skal fortolkes bredt.

P& side 79 i lovforslaget anferes en raekke konkrete opgaver, hvor den foreslGede
bestemmelse kan vcere anvendelig. Vi foresldr, at bemcerkningerne suppleres

med fglgende eksempler:

- Entydig identifikation af datasubjekt — oprettelse af kundeforhold, Iz-
bende administration, herunder som kundenummer og i veerge/fuld-
magftsforhold

- Tinglysning, registrering af pant

- Administrative opgaver i forbindelse med markedsfering

- Geeldsinddrivelse/misligholdelse/inkasso

- Kriminalitetsforebyggelse og — bekcempelse (forebyggelse af svig, svindel
og hvidvask)

- Administrative opgaver i forbindelse med test af systemer

Endelig mener vi, at bemcerkningerne eksplicit ber forholde sig til samspillet med
videregivelsesreglerne, herunder kapitel 9 i lov om finansiel virksomhed. Vi fore-
sldr, at bemaerkningerne proeciseres, s den foresldede behandlingsbestem-
melse ikke pdvirker de eksisterende muligheder for at videregive personoplysnin-
ger, herunder f.eks. efter § 118 i lov om finansiel viksomhed om videregivelse af
scedvanlige kundeoplysninger til brug for varetagelsen af administrative opga-

ver.
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Lovforslagets § 1, nr. 14, 17, 18, 19 og 20

Penge- og realkreditinstitutter er pr. 1. oktober 2021 pdlagt at udlevere et sékaldt
"simpelt I&Gneoverblik" (negletalsdokument) til deres kunder, ndr de afgiver tilbud
om boligldn. Dokumentet har til formdl at gere det lettere for kunderne at sam-

menligne I&netiloud.

Penge- og realkreditinstitutter er underlagt tilsyn af Finanstilsynet — ogsd i relation

til god skik-reglerne — mens Forbrugerombudsmanden pd god skik-omrddet har

mulighed for at anlcegge sager ved domstolene. Efter lovforslaget far Forbruger-

ombudsmanden ogsé kompetence fil at anlcegge sager vedrarende det "sim-

ple Idneoverblik”. Det forekommer derfor umiddelbart logisk, at man med lov-

forslaget udvider Forbrugerombudsmandens kompetence p& denne mdade. Det Haringssvar
foreslds endvidere at udvide Finanstilsynets mulighed for at underrette Forbruger-

ombudsmanden om overtroedelser pd omradet, og det prceciseres at de oplys-

15. november 2021

ninger, som Forbrugerombudsmanden f&r adgang til, er underlagt tavshedspligt Dok -

efter § 354, stk. 1, ilov om finansiel virksomhed. FIDA-1826564804-691656-v1

Finans Danmark vil dog i den forbindelse gare opmaeerksom pd, at vi - allerede
da den dobbelte kompetence pd god skik-omrddet blev indfert — gav udtryk for
stor betcenkelighed herved. Vores erfaringer med dobbeltkompetencen har da
ogsa vist sig at veere scerdeles uhensigtsmaessigt. Dobbeltkompetence giver an-
ledning fil usikkerhed for bdde forbrugere og institutter og til tider manglende
overensstemmelse mellem de to myndigheders fortolkning af regler. Denne dob-
beltkompetence er udtryk for en principiel problemstilling, som vi gerne vil opfor-

dre fil, bliver adresseret. Finans Danmark indgdr meget gerne i en dialog herom.

Lovforslagets § 3, nr. 9

| forbindelse med at overgangsordningen for UCITS i PRIIPs forordningen opherer,
foreslds det, at § 103 om UCITS KIID i lov om investeringsforeninger cendres, sdle-
des at "Ved udbud af andele i en dansk UCITS skal den danske UCITS udarbejde
og P4 sin hjemmeside offentliggaere et dokument med central investor informa-
tion for hver afdeling eller andelskliasse™ i overensstemmelse med kravene i PRIIPs-
forordningen. Bestemmelsen gennemferer UCITS-direktfivet bestemmelser vedre-

rende central investorinformation, som skal udleveres til kunderne.

Da UCITS overgdr til PRIIPs KID cendres bestemmelsen i UCITS-direktivet. Den en-
delige direktiviekst er ikke formelt vedtaget, men der er opnéet enighed mellem

ECON-udvalget i Europa-Parlamentet og Radet.

Af praeambel 6 til det kommende cendringsdirektiv fremgar det, at for alle andre

investorer end detailinvestorer, kan investeringsforvaliningsselskaber fortscette
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med at udarbejde et dokument med central investorinformation i overensstem-
melse med reglerne i UCITS-direktivet fra 2009 (UCITS KIID), medmindre de vcelger
at udarbejde et dokument med investorinformation i overensstemmelse med

reglerne i PRIIPs-forordning (PRIIPs KID).

| det kommende cendringsdirektiv gives der sdledes valgfrihed i forhold fil, hvor-
vidt man gnsker at udarbejde et UCITS KIID eller PRIIPs KID til professionelle inve-
storer. Denne valgfrined fremgdar ikke af lovforslagets cendringsforslag til § 103,
hvor der alene lcegges op til, at man kan opfylde kravet ved at udarbejde et
PRIIPs.

Vi opfordrer derfor til, at § 103 cendres i overensstemmelse med cendringsdirekti- Heringssvar
vet sdledes, at der i Danmark ogsd gives valgfrihed mellem at udarbejde et
PRIIPs KID eller UCITS fil professionelle investorer, og der derved foretages en di-

15. november 2021

rektivncer implementering af bestemmelsen. Dok
oK. nr.:
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Lovforslagets § 5, nr. 1-3

Det foreslds med lovforslaget at lempe kontantreglen ilov om betalingers § 81

yderligere.

Finans Danmark mener helt principielt, at det bar veere op til forretningerne, om
de vil modtage kontantbetalinger eller ej. Det skyldes, at fcerre og foerre gnsker
at betale med kontanter, at kontanter er forbundet med hgje omkostninger for
bdde banker, forretningsdrivende og forbrugere, samt at risikoen for regverier

scenkes markant uden kontanter. Finans Danmark stgtter p& den baggrund de

foresldede lempelser af kontantreglen.

Lovforslagets § 5, nr. 4-6

Generelle bemcerkninger

Med lovforslaget foreslds en nyaffattelse af betalingslovens bestemmelser om
behandling af personoplysninger og betalingsoplysninger. Ifglge lovforslagets be-
mcerkninger er formdlet med nyaffattelsen af betalingslovens §124, stk. 2, at sikre
en direktivhcer implementering, som er i overensstemmelse med Det Europceiske
Databeskyttelsesrdds retningslinjer nr. 06/2020 af den 15. december 2020 (heref-
ter EDPB) om samspillet mellem 2. betalingstjenestedirektiv (PSD2) og databeskyt-
telsesforordningen (GDPR). Formdlet med nyaffattelsen af den danske scerregel i
betalingslovens § 125, stk. 2, er i forlcengelse heraf at sikre, at forfolkningen af be-
grebet udtrykkeligt samtykke i de specielle bemcerkninger er i overensstemmelse

med de specielle bemcerkninger til § 124, stk. 2.
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Finans Danmark byder generelt nyaffattelsen af bestemmelserne velkommen,
herunder prceciseringen af sammenhoengen mellem betalingslovens §§ 124 og
125 gennem de foresldede ftilfgjelser til betalingslovens § 124, stk. 3. Med prceci-
seringerne bringes loven og bemcerkningerne generelt tcettere pd den naturlige
forstGelse af retstilstanden pd baggrund af EDPB’s retningslinjer og de gceldende
EU-regler. Ligesom ved filblivelsen af lov om betalingeri 2017 er det Finans Dan-
marks generelle holdning, at der ber ske en direktivncer implementering af EU-
regler for at skabe lige konkurrencevilkdr for danske og udenlandske virksomhe-
der. P& en raekke punkter mener vi derfor ogsd, at lovbemacerkninger bar uddy-

bes og proeciseres, s& der ikke opstar fortolkningstvivl.

Der er samtidig tale om bestemmelser, hvor tilsyn og fortolkning af reglerne hé&nd- Hzringssvar
teres af flere forskellige myndigheder. Det er sdledes Finanstilsynet, der farer det
generelle tilsyn med udbydere af betalingstjenester, herunder fortolker definitio-

. . 15. november 2021
nen af en kontooplysningstjeneste, der er scerdeles relevant for anvendelsen af

betalingslovens §§ 124 og 125. Det er Forbrugerombudsmanden, der farer tilsyn 3;?_?;26564804_69]656_V]
med betalingslovens §§ 124 og 125, mens det er Datatilsynet, der farer tilsyn med

databeskyttelsesreglerne, som ligeledes finder anvendelse for udbydere af beta-

lingstjenester, og skal sikre alignment med EDPB'’s retningslinjer. Denne kompleksi-

tet understreger et stort behov for taet dialog mellem de tre tilsynsmyndigheder,

herunder ved lovforslag som dette, konkrete sager og fortolkning samt vejled-

ningsarbejde hos de respektive myndigheder.

Nedenfor fglger specifikke bemcerkninger til de foresldede cendringer til hen-

holdsvis betalingslovens §§ 124 og 125.

Specifikke bemcerkninger til de foresldede cendringer til betalingslovens § 124
Der er behov for aft sikre klarhed over samspillet mellem reglerne i PSD2 og GDPR,
herunder i den danske implementering i betalingsloven. Finans Danmark mener
derfor ogsd, at der er behov for, at lovbemcerkningere uddybes og prceciseres
yderligere, s& der ikke opstdr fortolkningstvivl. Vi gnsker en implementering, der
lcegger sig toettest muligt op ad EDPB'’s retningslinjer om samspillet mellem PSD2
og GDPR, f.eks. ved mere konsekvent at tale om et konfraktuelt samtykke eller
aftalevilkér. P& nogle punkter synes lovforslaget ogsé at vaere mere begroen-

sende end EDPB'’s retningslinjer.

Det fremgédr af EDPB's retningslinjer, at udtrykkeligt samtykke i medfer af artikel
94, stk. 2, i PSD2 ikke skal forstds i overensstemmelse med databeskyttelsesforord-
ningens anvendelse af begrebet udtirykkeligt samtykke. Det fremgdr samtidig af
retningslinjernes pkt. 36, at EDPB i relation fil artikel 94, stk. 2, i PSD2 at: "defte
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stykke pd& den ene side bar fortolkes i overensstemmelse med den goeldende ret-
lige ramme for databeskyttelse, og p& den anden side pd en mdde, der bevarer
stykkets effektive virkning". Finans Danmark lceser dette som en anerkendelse af,

at et egentligt GDPR-samtykke og hdndhcevelsen af formkravene ikke er forene-
ligt med betalingssystemer og -fienester. Samtykket efter PSD2 er derfor et kon-

fraktuelt samtykke, jf. retningslinjernes pkt. 36 og 37.

Finans Danmark mener p& den baggrund, at der er behov for, at lovbemcerknin-
gerne til § 124 mere klart fokuserer pd pligten til at indhente et kontraktuelt sam-

tykke og hvad det indebcerer.

Som vi lceser EDPB's retningslinjer, s& indebcerer dette primcert, at det fremgér
klart af aftalen med kunden, hviken betalingstjeneste der udbydes, hvilke typer
af personoplysninger der behandles ved levering af tfjienesten, samt at disse op-

lysninger samt fremgdr klart og accepteres af kunden, ndr denne indgdr aftalen.

Mere specifikt bar det i lovbemacerkningerne prceciseres, at kundens samtykke fil
den generelle behandling af personoplysninger fil brug for udbud af betalingstje-
nester samt gennemfegrelse af betalinger med betalingskort og via net- og mobil-
bank kan hdndteres ved, at betalingstienesteudbydere (fx en bank) beskriver be-
handlingen i sin politik om databehandler eller i udbyderens rammeaftale, jf. reg-
lerne herom i betalingsloven. Kundens samtykke fil denne behandling, jf. beta-
lingslovens § 124, sker saledes kontraktuelt i forbindelse med indgdelsen af afta-
len om betalingskontoen, betalingstjenesten/betalingsinstrumenter eller fidligere i

forbindelse med etablering af kundeforholdet.

Det bar samtidig proeciseres, at udbuddet af andre tjenester, f.eks. et budget el-
ler et forbrugsoverblik, kroever et andet kontraktuelt samtykke, hvor det i aftalen
om denne tjeneste klart fremgar, hvad kunden giver samtykke til. Det kan f.eks.

veere behandling af betalingsoplysninger, jf. betalingslovens § 125.

Endelig bar bemcerkningerne til betalingslovens § 124 ogsé indeholde et afsnit,
der opsummerer de generelle GDPR-regler for at understgtte forstdelsen af sam-
spillet mellem reglerne. Et tilsvarende afsnit indgdr ogsd i de foresldede bemcerk-

ninger til betalingslovens § 125.

Nedenfor har vi herudover en raekke mere detaljerede bemacerkninger, der uddy-

ber ovenst@dende kommentarer med henvisning til specifikke afsnit i lovforslaget.

o
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P& side 127, 2. afsnit fremgdr falgende: "Artikel 94, stk. 2, i 2. betalingstienestedi-
rektiv og det foresldede § 124, stk. 2, i lov om betalinger stiller sGledes mere re-
striktive krav til behandling af personoplysninger i forbindelse med betalingstiene-

ster i forhold fil reglerne i databeskyttelsesforordningen og databeskyttelsesloven.

Selvom artikel 94, stk. 2, i 2. betalingstienestedirektiv ikke sfiller specifikke betingel-
ser for et gyldigt udirykkeligt samtykke efter bestemmelsen, skal betingelserne for
det udtrykkelige samtykke forstds i overensstemmelse med goeldende databe-

skyttelseslovgivning, sdledes at samtykket bevarer sin nyttige effekt.”.

Finans Danmark mener, at formuleringen i det farste afsnit er en fejifortolkning.

Kravene i PSD2 og dermed i betalingslovens § 124, stk. 2, er nogle andre, men de Hzringssvar
er ikke nedvendigvis hverken mere eller mindre restriktive end reglerne i GDPR.

Tilsvarende er andet afsnit (som ogsd fremgar pd side 132 vedr. betalingslovens §

. . . . 15. november 2021
125, stk. 3) mere begrcensende end refningslinjerne fra EDPB, som i pkt. 36 siger:

Dok. nr.:
"dette stykke p& den ene side ber fortolkes i overensstemmelse med den geoel- FIDA-1826564804-691656-v1
dende retlige ramme for databeskyttelse, og pd& den anden side p& en mdéde,

der bevarer stykkets effektive virkning” (vores understregning).

P& side 128 fremgdr felgende afsnit: "Det fremhceves i denne forbindelse, at en
udbyder af betalingstienester og en udsteder af elektroniske penge ikke md ind-
samle oplysninger, der ikke er ngdvendige for at levere den konkrete tieneste til

brugeren.”

Finans Danmark mener, at bemaoerkningerne her ber voere mere proecise. En ud-
byder af en betalingstieneste kan ikke som led i sin betalingstjeneste (opfyldelse
af aftale under GDPR) indsamle andre oplysninger. Udbyderen kan dog godt
indsamle oplysninger p& andet grundlag, fx en supplerende aftale med kunden,

jf. ogsé vores indledende kommentarer i dette afsnit.

P& side 128 fremgdr ogsd felgende afsnit: "Som eksempel skal en udbyder af
kontooplysningstienester sGledes udvecelge, hvilke kategorier af personoplysnin-
ger, der er ngdvendige at behandle for at levere kontooplysningstjenesten, in-
den disse indsamles fra brugerens betalingskonto, jf. ogs& princippet om datami-
nimering i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk. 1, litra c. Brugeren skal lige-
ledes gares opmcerksom pd& det specifikke formdl med kontooplysningstienesten,
til hvilken personoplysningerne vil blive tiigdet, behandlet og opbevaret, jf. ogsd
princippet om formdlsbegraensning i databeskyttelsesforordningens artikel 5, stk.

1, lifra b. Brugeren skal eksplicit acceptere disse kontraktvilkdr, som ligeledes skal

vaere tydeligt adskillelige fra andre vilkdr i kontrakten, farend samtykket kan an-

ses for at veere gyldigt.”.
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Scerligt i forhold til det sidste afsnit (vores understregning) @nsker Finans Danmark,
at bemcerkningerne lcegger sig foettere op ad EDPB’s retningslinjers pkt. 37, hvor
det fremgar: "at de registrerede, ndr de indgdr en aftale med en betalingstiene-
steudbyder i henhold fil det andet betalingstjenestedirektiv, skal gares fuldt be-
kendt med de specifikke kategorier af personoplysninger, der vil blive behandlet.
Desuden skal de gaeres opmaerksom pd det specifikke (betalingstienesterelate-
rede) formdl, hvortil deres personoplysninger vil blive behandlet, og de skal ud-
trykkeligt acceptere disse bestemmelser. SGdanne bestemmelser ber klart kunne
skelnes fra de gvrige elementer, der behandles i kontrakten, og de skal udtrykke-
ligt accepteres af den registrerede.”. Det indsatte afsnit fra lovbemcerkningerne
synes i hgjere grad at referere til EDPB retningslinjernes pkt. 41, som vi anser for at Haringssvar
vcere mere generelle GDPR-betragtninger. Der bear derfor fokuseres mere pd op-
lysningselementer, som EDPB gentagne gange beskriver i retningslinjerne, fremfor

. . . o o 15. november 2021
at nedarve gyldighedsbetingelser fil et GDPR-samtykke, nar EDPB netop har po-

Dok. nr.:
peget, at der er tale om forskellige samtykker. Som ogsd tidligere fremhoevet un- FIDA-1826564804-691656-v1
derstreger det netop det generelle behov for, at bemcerkningerne f&r skalbt klar-

hed om de forskellige typer af samtykker.

P& side 128 fremgdr videre felgende afsnit: " "Det skal sdledes vaere tydeligt for
brugeren, hvad omfanget af og konsekvenserne ved behandlingen af person-
oplysningerne er. Samtykket skal vcere frivilligt. Ved vurderingen af, om samtykke

1"

er givet frivilligt, tages der starst muligt hensyn fil, om eksempelvis...... .

Finans Danmark mener, at bemcerkningerne ogsd her ber lcegge sig toettere op
ad EDPB’s retningslinjer, der omhandler brug af tjienesten, og at dette skal vcere
frivilligt. |1 pkt. 10 fremgadr: "Artikel 66, stk. 1, og artikel 67, stk. 1, i det andet beta-
lingstjenestedirektiv fastscetter, at adgang fil og brug af betalings- og kontooplys-
ningstjenester er betalingstienestebrugerens rettigheder. Dette betyder, at beta-
lingstienestebrugeren ber forblive fuldstaendig fri med hensyn fil udgvelsen af
denne ret og ikke kan tvinges til at gere brug af denne ret.”. Formuleringen i be-
mcerkningerne kan séledes give kunden et forkert indtryk af frivilighed i forbin-
delse med afgivelse af samtykket, ndr afgivelse af samtykke til behandling af per-
sonoplysninger vil vaere en klar forudscetning for, at betalingstienesten kan udfe-

res, jf. ogs& kommentarerne nedenfor om tilbagekaldelse af samtykke.

Endelig fremgér fglgende af side 128-129: "Det bemcerkes ligeledes, at et sam-
tykke pd et hvilket som helst tidspunkt kan tilbagekaldes af brugeren. Virkningen
heraf er, at den behandling af oplysninger, som brugeren har meddelt sit sam-

tykke til, ikke lcengere ma finde sted. Det bemcerkes dog, at et samtykke ikke

o
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kan tilbagekaldes med tilbagevirkende kraft. Det betyder, at behandlingen skal

ophgre fra det tidspunkt, hvor tilbagekaldelsen af samtykket sker.”.

Finans Danmark mener, at det i bemcaerkningerne ber proeciseres yderligere,

hvad konsekvensen af en filbagekaldelse af et kontfraktuelt samtykke er, da

denne er en anden end ved tilbagekaldelse af et GDPR-samtykke, hvor filbage-

troekningen skal have gjeblikkelig virkning. Det bar sdledes fremgd klart, at der er

en tcet sammenhceng mellem kontrakten og samtykket. Hvis kunden tilbagekal-

der samtykket, s& har kunden automatisk opsagt aftalen, da de to ting ikke kan

eksistere hver for sig. Nar kunden opsiger aftalen, vil behandlingen af personop-

lysninger sdledes blive afviklet, nér aftaleforholdet i gvrigt bliver det. Samme kom-

mentar gdr igen til det enslydende afsnit pé side 133 vedrgrende lovforslagets § Heringssvar
125, stk. 3.

Specifikke bemcerkninger til de foresldede cendringer til betalingslovens § 125 l;ikn(:fmber 2021
Ifalge lovforslaget er formdlet med nyaffattelsen af den danske scerregel i beta- FD,;_]526564804_691656_V]
lingslovens § 125, stk. 2, at sikre, at fortolkningen aof begrebet udtrykkeligt sam-

tykke i de specielle bemcerkninger er i overensstemmelse med de specielle be-

mcerkninger fil § 124, stk. 2.

Den danske scerregel har en lang historik, men vi gnsker, at nyaffattelsen af be-
stemmelsen ogsd ses i en bredere kontekst end blot det at bringe bemcerknin-

gerne i overensstemmelse med bemcerkningerne til § 124, stk. 2.

Danske forbrugere er generelt veloplyste og digitaliseringsparate, og de efter-
sparger i stigende grad individuelle produkter, der er tilpasset deres behov. Det
er derfor vigtigt at skabe vilkér, der understatter og fremtidssikrer banker, fintech
virksomheder og detailhandlens mulighed for at udvikle nye attraktive og innovao-
tive digitale lgsninger, der kan komme forbrugere og erhvervslivet til gode. Lige-
som ved udarbejdelsen af lov om betalinger i 2017 er det Finans Danmarks gene-
relle holdning, at der begr ske en direktivncer implementering af EU-regler for at

skabe lige konkurrencevilkér for danske og udenlandske virksomheder.

Samtidig er det vigtigt, at der er en stcerk forbrugerbeskyttelse pd betalingsomrd-
det, s& forbrugermne er trygge ved at benytte de digitale lasninger. Behandling af
personoplysninger og betalingsdata skal felgelig basere sig pd forbrugernes an-
sker og samtykke. | den forbindelse skal det bemcerkes, at PSD2 artikel 94, stk. 2,
og GDPR allerede scetter fcelles europaeiske retningslinjer for behandling af per-
sonoplysninger og sikrer en stcerk forbrugerbeskyttelse. Vi sd gerne, at reglerne
afspejlede, at betalingslasninger i sterre grad udbydes pd tveers af groenser, og

at konkurrencen fra udenlandske virksomheder i disse Ar er stigende. En dansk
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scerregel stiller udenlandske akterer i en gunstigere konkurrencesituation end

danske virksomheder.

Vi byder derfor generelt en harmonisering af de danske regler med PSD2 velkom-
men, herunder ogsé at veelge at fortolke den danske scerregel i lyset af PSD2 og
EDPB's retningslinjer. Vi mener dog ogsd, at lovforslaget p& nogle punkter ind-

skraenker anvendelsesomrddet for § 125.

P& side 131 ilovforslaget fremgdr falgende afsnit: "For s& vidt angdr tienester di-

rekte henvendt til brugeren, jf. § 125, stk. 3, nr. 2, betyder det, at tjienesten skal

veere til brugerens egen anvendelse. Brugeren skal selv have adgang til og ré-

dighed over det produkt, som tjienesten udarbejder, f.eks. et budget eller for- Haringssvar

brugsoverblik. Dette skal sikre, at brugeren f&r mulighed for at se og gennemgd

det udarbejdede budget eller forbrugsoverbilik, fgr brugeren f.eks. beslutter sig

. . . . s . 15. november 2021
for, om dette skal videregives fil tredjemand, eksempelvis til brug for en kreditvur-

Dok. nr.:
dering eller radgivning.” (vores understregning). FIDA-1826564804-691656-v1

Vi er bekymret for roekkevidden af dette afsnit, herunder scerligt det understre-
gede, der kan synes at give mere begroensede muligheder for udbud aof tjiene-
ster end den nuvecerende retstilstand. Der anvendes alene eksempler som bud-
get og forbrugsoverblik til at forklare bestemmelsen og det antagne behov for,
at brugeren skal have mulighed for at se og gennemgd data inden eventuel vi-
deregivelse. Det virker kortsigtet at fastl@se denne roekkefelge, og vi er bekymret
for, at denne formulering kan indskrcenke muligheden for b&de eksisterende I@s-
ninger og for at udvikle nye, attraktive og innovative digitale lgsninger, der kan
komme forbrugere og erhvervsliv til gode. Muligheder som andre europceiske ud-

bydere i stedet kan udnytte.

Allerede i dag tfilbyder flere danske udbydere kunderne et overblik over abonne-
menter og i nogle af disse Igsninger ogsd en mulighed for at cendre eller opsige
abonnementer. | disse tjienester anvendes betalingsoplysninger med et kontrak-
tuelt samtykke og flere benytter eksterne samarbejdspartnere fil at yde denne
service. Denne anvendelse skal efter vores opfattelse fortsat vcere filladt. Det bar
ogsd efter vores opfattelse — under forudscetning af at kunden er fuldt oplyst
herom — vcere filladt at supplere disse lzsninger med forslag til alternative biligere

eller bedre produkter.

Vi gnsker i den forbindelse ogs& at bemcerke, at det Europceiske Banktilsyn (EBA)
i et Q&A (2018 4098) om fortolkningen af, hvad der udger en kontooplysningstje-
neste (AISP), fremhcever falgende (vores understregning): "Articles 4(16) and

67(1),(2) PSD2 do not require that the account information service provider (AISP)

=N
-

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk 12


https://www.eba.europa.eu/single-rule-book-qa/-/qna/view/publicId/2018_4098

provides the consolidated information to the payment service user (PSU) in order
for the service to constitute an ‘account information service’ according to PSD2.

The AISP may therefore tfransmit the consolidated information to a third party with

the PSU'’s explicit agreement.”.

Bestemmelsen bear derfor i hgjere grad fremtidssikres ogsd i lyset af, at EU-Kommis-
sionen har det som en prioriteret dagsorden at fremme open banking og open
finance, netop for at skabe konkurrence p& markedet for finansielle tjenester og

produkter til fordel for brugerne.

Det skal selvfglgelig sikres, at brugerne gennem aftale om den pégceldende tje-
neste er klart og tydeligt oplyst om, hvad tjenesten indebcerer og hvilke oplysnin- Haringssvar
ger, der behandles. Vi mener dog allerede, at dette beskyttelseshensyn fil fulde
er dcekket af loven og bemcerkningerne. Vi gnsker derfor, at det fremhoevede
15. november 2021

afsnit udgdr.
Dok. nr.:

FIDA-1826564804-691656-v1
Lovforslagets § 12
Det fglger aof lovforslaget, at loven froeder i kraft den 1. juli 2022. Det forekommer,
at der mangler en overgangsbestemmelse, der tager hgjde for lovforslagets § 3,
nr. 3 og 9-13, idet overgangsbestemmelsen i PRIIPs-forordningen for UCITS vil blive
forlcenget fil den 31. december 2022. £ndringen mangler formelt at blive god-
kendt, men der er opndet enighed om cendringsforslaget mellem ECON-udval-

get i Europa-Parlamentet og R&det.

Vi foreslér derfor, at der indsaettes et nyt stykke i bestemmelsen, som fastslér at §
3, nr. 3 og 9-13 treeder i kraft den 1. januar 2023, séledes at der ikke sker en ferti-

dig implementering af reglerne for danske UCITS.

Med venlig hilsen

Anne Aarup Fenger

Direkte: 30161136
Mail: afe@fida.dk
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