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Der er behov for afklaring af effekt af ny model for udpegning af SIFI’er

Finans Danmark stgtter, at den danske model for udpegning af systemisk vigtige
finansielle institutter fremover tager udgangspunkt i EBAs model for identifikation
af O-Sll’er/SIFI’er. Det er dog centralt, at den nye danske model indebcerer, at
SIFl-buffersatserne i Danmark er p& niveau med kravene i sammenlignelige
lande. Finans Danmark henstiller derfor, at Erhvervsministeriet redeger for, om an-
vendelsen af EBAs retningslinjer er konsistent med anvendelsen i sammenlignelige
EU-lande. Desuden efterspgrger vi en opdateret sammenligning af de danske

SIFl-buffersatser med satserne i sammenlignelige EU-lande.

Vi gnsker ogsd, at der inden fremscettelsen af lovforslaget sker en afklaring af, om
lovaendringen indebcerer en materiel cendring af placeringen af SIFl’erne i de
fem kategorier, der bestemmer sterrelsen af SIFl-buffersatsen. Det er i den forbin-
delse ngdvendigt, af institutterne fér adgang til oplysninger for at kunne efter-

preve udpegningerne og inddelingerne i kategorier af systemiskhed.

Derudover er det vigtigt for Finans Danmark, at det fremgdr af lovens bemaoerk-
ninger, at der sker en evaluering og justering af den danske model for fastscet-
telse af SIFI-bufferkrav samt gvrige bufferkrav for SIFI’er, ndr EU-implementeringen
af Basel IV er vedtaget i EU. Evalueringen ber gennemferes med det sigte, af im-
plementeringen af Basel IV ikke i sig selv indebcerer en absolut stigning — hverken

direkte eller indirekte via outputgulvet —i SIFI-bufferkravet eller tilsvarende.
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Krav til udenlandske betalingssystemer og operaterer af detailbetalingssystemer
Finans Danmark hilser generelt lovforslagets bestemmelser om udenlandske be-
talingssystemer og operatarer af detailbetalingssystemer velkommen. Det er hen-
sigtsmcessigt, at Finanstilsynet og Danmarks Nationalbank til enhver tid vil kunne
fgre tilsyn med betalingssystemerne — uagtet om betalingssystemet eller den virk-

somhed, der udferer it-driften, er beliggende i Danmark eller et andet land.

Da der er tale om nye krav fil en roekke akterer, der deltager i samfundskritisk in-

frastruktur, opfordrer Finans Danmark til, at implementeringen og det efterfal-

gende tilsyn vil foregd i tcet dialog og koordinering mellem de respektive filsyns-

og overvagningsmyndigheder (scerligt samspillet mellem Danmarks National-

bank og Finanstilsynet) og de af markedets aktarer, som spiller en rolle for beta- Hzringssvar
lingssystemerne. Det er herudover vigtigt, at der sikres beherig tid og vejledning fil

de akterer, der nu skal sgge om tilladelse hos Finanstilsynet.
18. august 2021

Dok. nr.:
FIDA-1826564804-691490-v1
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Haringssvar til cendring af lov om finan-
siel virksomhed, lov om investeringsfor-
eninger mv.

Finans Danmark takker for muligheden for at give bemcerkninger fil udkast fil cen-
dring af lov om finansiel virksomhed, lov om investeringsforeninger mv. Nedenfor

felger vores bemcerkninger til de enkelte bestemmelser i udkastet til lovforslag.

Lovforslagets § 1, nr. 4,

Den foresl&ede cendring i lovforslagets § 1, nr. 4, medferer, at oplysninger om det
samlede vederlag for hvert enkelt medlem af bestyrelsen og direktionen skal
veere offentligt tilgoengelige i mindst 10 &r fra tidspunktet for den seneste Arsrap-

ports offentliggerelse.

Af selskabslovens § 139 b, stk. 6, fremgar: "Hurtigst muligt efter generalforsamlin-
gens afholdelse offentliggares vederlagsrapporten pd aktieselskabets hjiemme-

side, hvor den skal forblive offentligt tiigaengelig og gratis i en periode pd 10 dr.

Vederlagsrapporten kan vecere tilgoengelig i en laengere periode, forudsat at den

ikke lcengere indeholder personoplysninger.” (Finans Danmarks fremhacevning)

Den foresl@ede cendring i lov om finansiel vicksomhed § 77 d, stk. 4, nr. 3, vil sle-
des betyde, at oplysningerne skal vcere offentlige tigaengelige i en lcengere pe-
riode, end hvad der gcelder efter selskabslovens regler om vederlagsrapporte-
ring. Det er uhensigtsmeessigt b&de af hensyn til de ikke-bgrsnoterede pengeinsti-
tutter, som ikke er underlagt selskabslovens krav om vederlagsrapportering men
ligeledes af hensyn til de begrsnoterede pengeinstitutter, som er underlagt begge

regelscet.

Det bar derfor overvejes at cendre ordlyden i bestemmelsen, s& den er i overens-

stemmelse med selskabslovens krav fil offentliggerelse af vederlagsrapport.

Lovforslagets § 1, nr. 5, 10, 11, 12, 13, 14, 29, 30 og 31

Finans Danmark finder det hensigtsmaessigt, at den danske model for udpegning
af systemisk vigtige finansielle institutter (SIFlI'er) fremover tager udgangspunkt i
EBAs model for identifikation af O-Sli’er, da det kan medvirke til at @age level play-
ing field for danske SIFl'er. Det er imidlertid centralt, at den tilpassede danske mo-
del indebcerer, at kravene i Danmark er pd& niveau med kravene i sammenligne-
lige lande, hvilket ogsd blev forudsat i den politiske aftale om regulering af syste-
misk vigtige finansielle institutter (SIFI) samt krav fil alle banker og realkreditinstitut-
ter om mere og bedre kapital og hgjere likviditet fra oktober 2013.

£
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Da udpegningen af danske SIFl'er og fastscettelsen af SIFl-bufferkrav i Danmark
fremover vil ske ved anvendelse af EBAs retningslinjer, er det vores vurdering, at
der filvejebringes et vaesentligt forbedret grundlag for en vurdering af niveauet
af SIFl-bufferkravene i Danmark samt for at foretage sammenligninger med sam-
menlignelige lande. S&fremt SIFl-bufferkravene i Danmark ikke er pd linje med ni-
veauet i sammenlignelige lande, bgr de danske krav filpasses i overensstem-

melse med den politiske aftale, jf. ogsd nedenfor.

Det fremgdr af lovforslaget, at anvendelsen af EBAs retningslinjer ikke indebcerer
cendringer i de nuvaerende danske SIFl-udpegninger og SIFl-bufferkrav. Det er
imidlertid uklart, hvorvidt loveendringen vil indebcere en materiel cendring af ind-
placeringen af SIFI'er i de fem kategorier af systemiskhed, placeringen af store
ikke-SIFI'er i forhold til grcensevcerdien for udpegning, og SIFI’ernes muligheder
for at opnd en cendret placering. Det kan sdledes veere, at cendringen i model-
len indebcerer, at SIFl'er, der bliver mindre systemiske, far svcerere ved at komme
nedien lavere kategori af systemiskhed og derved f& et lavere SIFl-bufferkrav.
Tilsvarende er det ogsd uklart, i hvilket omfang tildelingen af SIFl-bufferkrav er

konsistent med anvendelsen af EBAs retningslinjer i sammenlignelige lande.

Samtidig kan det ogsd veere, at nogle store ikke-SIFI'er nu er tcettere pd& graense-
veerdien for at blive SIFl end ved den nuvcerende model. Derudover er det
uklart, hvilke konsekvenser en hgjere greensevcerdi end 100 vil have for udpeg-
ningen af SIFI'er. S&fremt der er rum til det, uden at det pdvirker den nuvcerende
SIFl-udpegning, finder vi det gnskeligt med en hgjere greensevcerdi end de fore-

sidede 100 basispoint.

Finans Danmark bemcerker i den forbindelse, at institutterne ikke har mulighed for
at efterpregve det, da de relevante oplysninger ikke er til r&ddighed for institut-
terne. Det er helt centralt for Finans Danmark, at der med de foresldede cendrin-
ger sikres transparens, sd instituttet f&r mulighed for at vurdere bdde nuvcoerende
niveau og udviklingen (i form af fglsomhedsberegninger). | modsat fald forekom-
mer loveendringen ogsd at stride imod principperne i den politiske aftale om
SIFI'er i Danmark fra 2013 om af sikre niveau pad linje med kravene i sammenligne-
lige lande. Det er tilsvarende centralt, at den foresldede cendring ikke indebcerer

relative forskydninger i SIFI'ernes muligheder for opnd et cendret SIFl-bufferkrav.

Ovenstdende forhold bgr afklares, inden lovforslaget fremscettes. Finans Dan-
mark bistdr i den forbindelse gerne Erhvervsministeriet og Finanstilsynet med en

sddan afklaring.
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EBAs retningslinjer vedrgrende vurdering af andre systemisk vigtige institutter (O-SlI
som i Danmark betegnes SIFl'er) indeholder en oversigt over medlemsstaternes
overholdelse af — og afvigelser fra — retningslinjerne!. Medlemsstaterne tikendegi-
ver tillige om — og hvordan - EBAs retningslinjer overholdes, nér der sker rapporte-
ring af udpegning af O-Sll'er, herunder den anvendte grcensevcerdi, supple-
rende indikatorer, O-Sll-kategorier og O-Sll-buffersatser. Lovforslaget anferer, at
anvendelsen af modellen, der tager udgangspunkt i EBAs retningslinjer, er mere
konsistent med O-SlI-/SIFl-udpegningen i andre EU-lande, f.eks. Tyskland og Frank-
rig2. Dog synes lovforslagets inddeling i de fem kategorier af systemiskhed?® og
fastscettelsen af de tilhgrende SIFl-bufferkrav ikke at vcere konsistent med tilgan-
gen i andre EU-lande. Ligesom det er uvist, hvorvidt en greenseveerdi p& 100 for

udpegning anvendes i flere sammenlignelige lande.

| lovforslaget vurderes det, at der ved de gceldende regler sker en retvisende
indplacering af SIFI'er i kategorier for systemiskhed, og at SIFI'erne derigennem
pdlcegges en passende SIFl-buffersats4. Fastscettelsen af greenserne for interval-
lerne i de fem kategorier for systemiskhed indebcerer, at de eksisterende SIFl'er
indplaceres i samme kategorier som ved goeldende regler og sdledes ogsd pa-
lcegges samme SIFl-buffersatss. | den forbindelse redeger lovforslaget ikke for, om
anvendelsen af EBAs retningslinjer indebcerer en reel rekalibrering af SIFl-udpeg-
ningerne og tildelingen af SIFl-buffersatser, der er konsistent med anvendelsen af

EBAs retningslinjer og ikke mindst O-Sli-buffersatserne i sammenlignelige EU-lande.

En sammenligning af O-Sll-udpegninger og O-SlI-buffersatser bar tage hgjde for
cendringer i reglerne for O-Sll-buffere og derved SIFI-bufferkrav i 2021, som fglge
af medlemsstaternes implementering af kapitaldoekningsdirektivet 2019/878
("CRD V"). Det medfegrer, at O-Sll-bufferen kan fastscettes fil op fil 3 pct. (eller he-
jere, s&fremt EU-Kommissionen giver filladelse), samt at O-Sll-bufferen og den sy-
stemiske buffer ("SyRB") er kumulatives. SyRB md& derudover ikke anvendes til at
afhjeelpe risici, som er omfattet af blandt andet O-SlI-bufferen eller G-SlI-buffe-
ren’. Implementeringen af CRD V indebcerer dermed, at O-Sll-bufferen kan sam-
menlignes p& tvcers af medlemsstater, og at den ikke bar sammenlignes med en
kombination af O-Sll-bufferen og en eventuel SyRB, da O-Sll-bufferen og SyRB

ikke md& adressere de samme risici.

TEBA/GL/2014/10, Appendix 1 (16.03.2021)
2 Lovforslagets pkt. 2.6.2.

3 ForeslGede FIL § 308, stk. 7.

4 Lovforslagets punkt 2.6.3.

5 Lovforslagets punkt 2.6.3.

¢ Direktiv 2013/36, art. 131(5), (5a) og (15).
7 Direktiv 2013/36, art. 133(8)(c).
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Der blev i forbindelse med implementeringen af CRD V foretaget en sammenlig-
ning® af O-SII-/SIFl-bufferkrav ud fra forholdet mellem instituttets balance og med-
lemsstatens BNP. Sammenligningen inddrog dog ikke EBAs retningslinjer eller im-
plementeringen af CRD V, da f.eks. svenske institutters SIFl-krav inkluderede SyRB

og sgjle 2-krav.

Med henblik p& at inddrage EBAs retningslinjer, CRD V og vejledningen om prin-
cipper for implementering af erhvervsrettet EU-regulering?, henstiller Finans Dan-
mark Erhvervsministeriet il
¢ atredegere for, om anvendelsen af EBAs retningslinjer indebcerer en reel
rekalibrering af SIFl-udpegningerne - og tilherende SIFl-buffersatser — der
er konsistent med anvendelsen af EBAs retningslinjer og O-SlI-buffersatser

i sammenlignelige EU-lande, og

e atf preesentere en opdateret sammenligning af O-SII-/SIFl-buffersatser i
sammenlignelige EU-lande, der inddrager O-SlI-tal for udpegning af O-
SI'er og tager hgjde for implementeringen af CRD V ved kun at sam-

menligne O-SlI-/SIFl-buffersatser.

Desuden bemcerker vi, at det fremgar af den politiske aftale om SIFI'er fra 2013,
at der senest i 2017 ville blive gjort status for slutniveauet for de danske SIFl-buffer-
krav. | nyhed pd Erhvervsministeriets hjiemmeside!© fra 19. december 2017 frem-
gdr det, at Erhvervsministeriet har samnmenlignet de danske krav med kravene i
sammenlignelige lande og vurderet, at de danske krav ikke afviger vaesentligt
fra SIFI-bufferkravene i de sammenlignelige lande. Grundlaget for Erhvervsmini-
steriets vurdering fremgar imidlertid ikke, s& Finans Danmark opfordrer Erhvervsmi-

nisteriet til at offentliggere det materiale, der 1& fil grundlag for vurderingen.

Derudover opfordrer Finans Danmark fil, at kategorierne af systemiskhed i den fo-
resldede FIL, § 308, stk. 7, inddeles i flere og derved mere granulcere SIFI-/O-SlI-tal-
intervaller, der tillader mere forfinede SIFl-buffersatser. Det vil skabe starre incito-
menter til, at danske SIFI'er mindsker deres systemiskhed. | den forbindelse kan

man eksempelvis ncevne Tyskland, hvor der anvendes 12 kategorier'!.

8 L 109 - 2020-21 - Bilag 7: Notat vedr. SIFl-bufferen fra erhvervsministeren (ft.dk)

? Det faglger af vejledningen om principper for implementering af erhvervsrettet EU-regule-
ring, at (i) den nationale regulering som udgangspunkt ikke bgr gé videre end minimums-
kravene i EU-reguleringen, samt at (i) danske virksomheder ikke ber stilles ddrligere i den in-
ternationale konkurrence, hvorfor implementeringen ikke ber vaere mere byrdefuld end
den forventede implementering i sammenlignelige EU-lande.

10 Evaluering af de danske SIFl-regler (em.dk)

" Notification by the Federal Financial Supervisory Authority (Germany) on thirteen other
systemically important institutions (O-Slls) (europa.eu)
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Det kan med fordel fremhceves i bemcerkningerne til lovforslaget, at den foresld-
ede model for inddeling i kategorier af systemiskhed indebcerer, at eventuelle
skift i SIFI'ers kategori for systemiskhed medfaerer en cendring af SIF-bufferkravet.
Dette er centralt for at sikre en tilstraekkelig forudsigelighed i SIFI'ernes kapital-

krav.

Endelig foresldr Finans Danmark, at det indskrives i bemcerkningerne, at den dan-
ske model for fastscettelse af SIFl-bufferkrav samt @vrige bufferkrav for SIFl'er eva-
lueres og justeres, nér EU-implementeringen af Basel IV er vedtaget af de euro-
pceiske lovgivere. Evalueringen ber gennemferes med det sigte, at implemente-
ringen af Basel IV ikke i sig selv indebcerer en absolut stigning — hverken direkte

eller indirekte via outputgulvet — i SIFI-bufferkravet eller tilsvarende.

Vi har desuden enkelte redaktionelle kommentarer:

I lovbemcerkningerne side 44 fremgdr felgende: "Det indebcerer, at der med
den foresldede model udpeges samme institutter, som ved de gceldende regler,
dvs. Danske Bank, Nykredit Realkredit, Jyske Bank, Nordea Kredit, Sydbank, DLR-
Kredit og Spar Nord.” | listen mangler Arbejdernes Landsbank, som er blevet ud-

pegetijuniidr.

I lovbemcerkningerne side 107/108 ncevnes aktiver og passiver hvor "aktiver” skal

cendres til "passiver”) og § 308, stk. é, nr. 10 er ikke omtalt, jf. nedenfor:

"Det foreslds, at det skal fremgd af § 308, stk. 6, nr. 11, at en af indikatorerne er
aktiver passiver inden for det finansielle system (Danmark), hvilket vaegtes med
1/24. Udpegningen skal sGledes delvis vaere baseret pd de af institutternes passi-
ver der er ejet af andre dele af det finansielle system i Danmark. Forbundenhed
via kontraktuelle forpligtelser @ger generelt sandsynligheden for, at finansielle
problemer hos et institut kan sprede sig til andre institutter, og der fokuseres med
denne indikator pd& forbundenhed med andre dele af det finansielle system i

Danmark. Mdlet indgdr i beregningen af systemiskheden med en vaegt pd 1/24.

Det foresids, at det skal fremgd af § 308, stk. 6, nr. 12, at en af indikatorerne er ak-
tiver inden for det finansielle system (Danmark), hvilket vaegtes med 1/24. Udpeg-
ningen skal sGledes delvis vaere baseret pd de af institutternes aktiver der er ejet
af andre dele af det finansielle system i Danmark af samme darsag som ved ind-
dragelsen institutternes passiver der er ejet af andre dele af det finansielle system
i Danmark. Mdlet indgdr i beregningen af systemiskheden med en voegt pd
1/24.”
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Lovforslagets § 1, nr. 9

Med den foreslGede nye § 245 ¢, kan en indskyder i et pengeinstitut rette hen-
vendelse fil Finanstilsynet, hvis indskyderen mener, at pengeinstituttet ikke har fil-
bagebetalt et indskud, der var forfaldent til betaling, hvorefter Finanstilsynet skal

vurdere, om et pengeinstitut kan tilbagetale det pdgceldende indskud.

Det fglger sdledes af bestemmelsens ordlyd, at Finanstilsynet skal vurdere, om et
pengeinstitut er i stand til at tilbagebetale et indskud, hvis Finanstilsynet fér godit-
gjort, at pengeinstituttet ikke har udbetalt et indskud, som er forfaldent til beta-

ling.

Med bestemmelsens foreslGede formulering vil bankkunder fremadrettet kunne
rette henvendelse il Finanstilsynet i alle sager, hvor et pengeinstitut ikke har tiloa-
gebetalt et indskud, der var forfaldent til betaling, hvorefter Finanstilsynet vil blive
forpligtet til at vurdere, hvorfor et indskud ikke er blevet tilbagebetalt og i den
sammenhceng at indgd i dialog med bd&de kunde og pengeinstitut med henblik
pd at f& sagen oplyst. P& baggrund af formuleringen kan det voere vores bekym-
ring, at Finanstilsynet vil blive pdlagt at vurdere alle sager om filbagebetaling,
hvor der er en uoverensstemmelse mellem kunde og pengeinstitut, f.eks. i sager
om modregning, hvor der ogsé vil veere tale om et indskud, som er forfaldent fil
betaling, men hvor der kan opstd tvist mellem kunde og pengeinstitut i relation til

pengeinstituttets modregning.

Sager om f.eks. modregning er noget, som det finansielle ankencevn rutinemaces-
sigt tager stilling fil, og klagere henvises typisk af Finanstilsynet til at kontakte an-
kencevnet i den type sager. Det mad i forlcengelse heraf antages, at formdlet
med bestemmelsen ikke er, at Finanstilsynet skal tage del i eller afgere sGdanne
tvister eller uoverensstemmelser imellem pengeinstitut og kunde i relation fil tilba-
gebetaling af et indskud. Formdlet mé& derimod veere, at Finanstilsynet skal vur-
dere, om en berettiget tilbagebetaling af indskud ikke er sket som fglge af pen-
geinstituttets gkonomiske situation, og om der i den forbindelse skal ske en under-
retning af Garantiformuen med henblik pd at doekke kunden, hvilket ogsé synes

at kunne udledes af bemcerkningerne fil bestemmelsen.

Men som bestemmelsen er formuleret i udkastet til lovforslag, loegges der op fil,
at Finanstilsynet skal vurdere alle typer af sager, hvor der ikke er sket tilbagebetao-
ling refttidigt, herunder ogs& sager om modregning, hvilket efter vores opfattelse
vil kunne fere filmange indberetninger til Finanstilsynet, hvorefter Finanstilsynet vil
veere forpligtet ved lov il at vurdere, hvorfor der ikke er sket en tilbagebetaling,
hvilket vil indebcere mange administrative opgaver for b&de Finanstilsynet og

pengeinstitutter, hvilket ikke synes hensigtsmaessigt.
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Der er derfor behov for en prcecisering af bestemmelsen, s& det tydeligt fremgar,
at bestemmelsen kun vedrerer den helt specielle situation, hvor manglende be-
taling skyldes gkonomiske problemer i selve instituttet — og at den ikke vedrgrer
klager over formueretlige tvister i form af sager om modregning eller andre

uoverensstemmelser i relation til tilbagebetaling mellem institut og kunde.

Lovforslagets § 1, nr. 21 og 25

Med lovforslaget udpeges Finanstilsynet som kompetent myndighed til at pdse
finansielle markedsdeltageres overholdelse af bestemmelserne i taksonomiforord-
ningen (2020/852), der fastscetter yderligere krav til de oplysninger, som finan-
sielle markedsdeltagere skal give forud for indgdelse af en aftale og i periodiske
rapporter i medfer af disclosureforordningen (2019/2088). Den del af lovforslaget

giver ikke anledning til bemcerkninger.

| lovforslagets beskrivelse af de gkonomiske konsekvenser og implementerings-
konsekvenser for det offentlige fremgdr det, at forslaget medferer et gget res-
sourcebehov for Finanstilsynet, og at der formentlig vil voere behov for at centra-
lisere og strukturere den omfattende moengde data, der forventes genereret
som felge af taksonomiforordningen, i en database, som kan danne grundlag for
tilsynet med taksonomiforordningen. Finans Danmark antager, at arbejdet med
at strukturere og samle data i en database vedrgrer data, som allerede i dag
indberettes til Finanstilsynet, og at forslaget ikke medfarer nye indberetningsfor-
pligtelser for finansielle markedsdeltagere. Lovforslaget angiver sdledes ingen ne-
gative gkonomiske og administrative konsekvenser for ernvervslivet. Det bear prce-
ciseres i beskrivelsen af de gkonomiske konsekvenser og implementeringskonse-
kvenser for det offentlige, at arbejdet med at strukturere data alene vedrarer Fi-
nanstilsynets interne arbejde med data, og af forslaget ikke medfarer nye indbe-

retningsforpligtelser for ernvervslivet.

Lovforslagets § 4 — Lov om kapitalmarkeder
Med lovforslaget infroduceres registreringskrav fil udenlandske betalingssystemer
og tilladelseskrav og kompetencekrav til vicksomheder/operaterer, der gnsker at

udfegre it-drift af samfundskritiske detailbetalingssystemer.

Finans Danmark finder det vigtigt for b&de danske virksomheder, forbrugere og
offentlige myndigheder, at de danske betalingssystemer fungerer sikkert og ef-
fektivt. Det er en generel forudscetning for kritiske betalingsaktiviteter i samfundet
som udbetaling af lgn, pension, betaling af varer/regninger mv. Finans Danmark
hilser derfor generelt lovforslagets bestemmelser om udenlandske betalingssyste-

mer og operaterer af detailbetalingssystemer velkommen.
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Finans Danmark anser det generelt som hensigtsmcessigt, at det med lovforslaget
sikres, at Finanstilsynet og Danmarks Nationalbank til enhver tid vil kunne fere Hil-
syn med betalingssystemerne — uagtet om betalingssystemet eller den virksom-

hed, der udferer it-driften, er beliggende i Danmark eller et andet land.

Vores specifikke bemaerkninger falger nedenfor. Der henvises ogsd til bemaoerk-
ninger til lovforslagets § 16 om ikrafttrcedelses- og overgangsbestemmelser ne-

denfor.

Lovforslagets § 4, nr. 3

I lovforslaget infroduceres en raekke nye definitioner som detailbetalingssystem
og operater af detailbetalingssystem. Generelt har de begreber haft forskellig
betydning, alt efter i hviken lovgivning og sammenhceng de er blevet benyttet.
Det kan give anledning fil forvirring, og derfor beder Finans Danmark om mest
mulig klarhed ved anvendelse og infroduktion af de nye definitioner, da der sam-
tidig vil vcere aktgrer, som underloegges et tilladelseskrav og et tilsyn, som de fidli-
gere ikke har veeret omfattet af. Finans Danmark opfordrer til, at filsyns- og over-
végningsmyndighederne stiller sig til r&dighed for afklaring og eventuelle spargs-

mal fra de bergrte akterer.

Finans Danmark har lagt falgende fil grund for definitionerne beskrevet i lovforsla-
get baseret ud fra lovforslagets almindelige bemcaerkninger. Finans Danmark be-

der Finanstilsynet uddybe definitionerne yderligere, hvis ikke de er korrekt forst&et.

e Udenlandske betalingssystemer: Ef udenlandsk betalingssystem, der va-
retager voesentlige detailbetalinger, der har en samfundskritisk funktion.
Aktgrer som f.eks. P27.

e Operater: Den virksomhed, der reelt udfarer it-driften og udviklingen af
systemet og driver den infrastruktur, i hvilken betalingssystemet fungerer,

anses for at voere operater. Aktarer som f.eks. Mastercard og Nets.

e Registrant: Registranten er ansvarlig for systemets regler for deltagere,
deres adgang til systemet og for h&ndtering af finansielle risici i tilknytning

til betalingernes endelighed. Finans Danmark er registrant i dag.

Lovforslagets § 4, nr. 5
Det foreslds, at udstedere af veerdipapirer optaget til handel pd regulerede mar-
keder (noterede virksomheder) fremover vil skulle aflcegge Arsrapport i henhold

til ESEF-forordningen.
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ESEF-forordningen medfarer, at bestyrelsesgodkendte Aarsrapporter, der i medfar
af gennemsigtighedsdirektivet skal indberettes til Finanstilsynet samtidig med of-
fentliggerelse til markedet, skal udarbejdes i xHTML, som er et format, der kan &b-
nes af alle standard-webbrowsere. Arsrapporter med koncernregnskaber aflagt
efter IFRS krceves endvidere opmcerket med InlineXBRL-teknologi (iXBLR) efter
ESEF-taksonomien. Med lovforslaget vil Finanstilsynet kunne fere tilsyn med, om
virksomhederne overholder reglerne om det nye ESEF-format for s& vidt angér

indberetningen fil Finanstilsynet og offentliggarelse til markedet.

Finans Danmark tager til efterretning, at ESEF-forordningen skal gcelde for note-
rede virksomheder, herunder noterede finansielle virksomheder. Et eventuelt til-
svarende nyt krav om digital indberetning og opmaerkning for ikke-noterede fi-
nansielle virksomheder vil vi derimod ikke kunne tilslutte os og indgdr gerne i dia-

log herom, s&fremt et sédant krav overvejes indfart.

Lovforslagets § 4, nr. 16
Det foreslds i lovforslagets § 4, nr. 16, at der i lov om kapitalmarkeders § 178 ind-

scettes et nyt stk. 3:

"Stk. 3. Finanstilsynet kan fastscette krav til et registreret betalingssystems kapital-
grundlag og stille krav om, at det udfcerdiger en genopretningsplan, der er til-

straekkelig til at sikre kontinuiteten i dets kritiske operationer.”

Finans Danmark har noteret, at et krav til kapitalgrundlag kan vcere en mulighed,
men vi gnsker det samtidig proeciseret, hvorndr Finanstilsynet matte finde det
nadvendigt, at der stilles et sddant krav til kapitalgrundlag og genopretnings-
plan. | den forbindelse gnsker Finans Danmark, at der tages hensyn til blandt an-
det den ansvarlige akters selskabsform, og der ligeledes gives en passende tid til
efterlevelse, s&fremt Finanstilsynet gar brug af muligheden for at stille disse krav.
Forslag fil tidsplan for et potentielt krav om kapitalgrundlag og genopretnings-
plan kunne veere indevaerende ar + 12 méneder grundet blandt andet belgbets

starrelse.

Det skal hertil ncevnes, at Finans Danmark ikke vurderer det som ngdvendigt, at
der stilles kapitalgrundlag til de nuvcerende detailclearinger, da driften af clea-
ringerne er 100 pct. finansieret af deltagerne. Mangel pd likvide nettoaktiver til
finansiering af den drift, vedligeholdelse og videreudvikling af den finansielle
markedsinfrastruktur vil sGledes i teorien veere lig med de samlede likvide netto-
aktiver blandt Finans Danmarks medlemmer og deltagerne i clearingerne. Den

nedvendige likviditet til at drive clearingerne videre vil derfor kunne fremskaffes
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via den almindelige governancestruktur i sektoren, sé loenge der i sektoren er

enighed om at bibeholde de fcelles Igsninger.

Ovenstdende er alene set ud fra Finans Danmarks perspektiv, hvorfor krav om ka-
pitalgrundlag og genopretningsplan ikke vurderes ngdvendige at udarbejde, da

den videre drift af clearingerne ikke mé& anses for at veere truet.

Derudover gnsker Finans Danmark at foresld, at skulle en akter — enten det regi-
strerede betalingssystem eller en operater — g& konkurs, baer det overvejes, om
det ikke vil veere hensigtsmcessigt, at konkursboet og driffen overdrages fil Finan-
siel Stabilitet, sGledes at en fortsat effektiv drift af de danske detailbetalingssyste-

mer opretholdes.

Lovforslagets § 4, nr. 17

Der foresl@s i lovforslagets § 4, nr. 17, et nyt kapitel 32 a i lov om kapitalmarkeder.
Finans Danmark har umiddelbart ingen bemcerkninger til hverken det opstillede

registreringskrav, tilladelseskrav eller de opstillede kompetencekrav til en opera-

ters bestyrelser/direktioner. Finans Danmark vil dog foresld, at de opstillede kom-
petencekrav prceciseres, og Finans Danmark opfordrer i den forbindelse til, at Fi-
nanstilsynet indgdr i dialog med aktarerne og eventuelt kommer med forslag fil,

hvordan scerligt kompetencekravene i §§ 180 d og e kan dokumenteres, da ak-
t@rerne igen underloegges et tilladelseskrav og et tilsyn, som de tidligere ikke har

veeret omfattet af.

Lovforslagets § 5 - Lov om forebyggende foranstaltninger mod hvidvask og finan

siering af terrorisme

Formuleringen i den foresldede § 1, stk. 1, 1. pkt. i sammenhceng med ophcevel-
sen af nr. 9 i samme bestemmelse samt den foresldede cendring af § 7, stk. 2, vil
betyde, at forpligtelsen til at udpege en hvidvaskansvarlig vil blive udvidet til
ogs& at omfatte filialer af udenlandske virksomheder. Henset til, at det af be-
mcerkningerne fremgar, at forslaget ikke vil medfare en materiel cendring, gér vi
ud fra, at en sddan udvidelse af pligten til at udpege en hvidvaskansvarlig ikke
har vceret intentionen. Vi opfordrer derfor til, af lovteksten rettes i overensstem-
melse hermed, og der endvidere tages hgjde for gvrige konsekvenscendringer af
§ 1, stk. 1, 1. pkt. for s& vidt angdar filialer af udenlandske virksomheder, herunder
blandt andet § 8, stk. 3, 4 0og 5, § 51 a, stk. 1, og § 51 b, stk. 1.

Den foresl&ede cendring i lovforslagets § 5, nr. 24 medferer en cendring i hvid-
vasklovens § 51 a, hvorefter Finanstilsynet kan p&byde pengeinstituttet at af-

scette den hvidvaskansvarlige, hvis vedkommende ikke lcengere kan anses for at
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have filstrcekkeligt kendskab fil virksomheden:s risiko for hvidvask og terrorfinansie-
ring til at kunne troeffe beslutninger, der kan pdvirke virksomheden:s risikoekspo-
nering, eller hvis Finanstilsynet vurderer, at personen ikke har fruffet de foranstalt-
ninger, som det med rimelighed md& kunne forventes, at en hvidvaskansvarlig
skulle have fruffet for eksempelvis at forebygge, afhjcelpe eller standse hvidvask

og terrorfinansiering i vicksomheden.

Vi noterer, at der er tale om en udvidelse af gceldende regler, og dermed ogsé
en udvidelse af Finanstilsynets mulighed for at afscette ngglepersoner i pengein-
stitutter. Vi tillader os at bemcerke, af ledelsesretten bar forblive i viksomhederne

selv.

Lovforslagets § 9 — Lov om betalingskonti

Det foreslds i lovforslagets § 9, nr. 2, at cendre § 13, stk. 2., 3. pkt., i lov om beta-
lingskonti. £ndringen er problematisk, idet et pengeinstitut mister muligheden for
straks at opsige et kundeforhold, selvom kunden ved strafbare handlinger misbru-
ger sin ret til at have en basal betalingskonto. Pengeinstituttet forpligtes i stedet fil
at viderefgre kundeforholdet i to méneder, selvom kunden har begdet strafoare

handlinger mod pengeinstituttet.

Vi er opmaerksomme pd, at cendringen er foresldet med henblik p& at sikre en
korrekt implementering af direktfiv 2014/92/EU. Vi mener dog, at cendringen med-
farer en urimelig retsstilling for pengeinstituttet. Vi tillader os derfor at opfordre lov-
giver til at afdoekke, om der p& nogen mdade skulle vaere mulighed for at kunne
fastholde muligheden for straks at kunne opsige et kundeforhold i den beskrevne

situation, og hvis der ikke er mulighed herfor arbejde for en cendring af direktivet.

Som en redaktionel cendring foreslér vi derudover, at man i § 13, stk. 2, cendrer

henvisningen til Pengeinstitutankencevnet til det finansielle ankencevn.

Lovforslagets § 16 - Ikrafttrcedelse- og overgangsbestemmelser

Med lovforslagets § 16, stk. 2, fastscettes en overgangsbestemmelse for operata-
rer af detailbetalingssystemer. Det fremgadr af lovforslaget, at viksomheder, der
allerede udferer drift af den fcelles betalingsinfrastruktur, som udgangspunkt kan
fortscette deres virke uden tilladelse indtil den 1. juli 2022. @nsker en eksisterende
akter at ansege om tilladelse som operater af et detailbetalingssystem, skal Fi-

nanstilsynet have modtaget en ansggning senest den 1. januar 2022.

Da der er tale om et nyt filladelseskrav, mener Finans Danmark, at fristen kan
veere udfordrende og giver operatgrer meget kort tid fil at sammenscette en an-

s@gning. Finans Danmark opfordrer derfor til, at operatererne gives mere tid fil
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udarbejdelse af en s&édan ansegning, da det ellers i veerste fald vil f& konsekven-

ser for den finansielle stabilitet.

Afslutningsvist gnsker Finans Danmark at gere opmaerksom pd, at selvom vi gene-
relt stgtter formdlet med de i lovforslagets § 4 beskrevne krav, opfordrer vi fil, at
implementeringen og det efterfalgende tilsyn vil foregd i toet dialog og koordine-
ring mellem de respektive tilsyns- og overvagningsmyndigheder (scerligt samspil-
let mellem Danmarks Nationalbank og Finanstilsynet) og de af markedets akte-
rer, som spiller en rolle for betalingssystemerne. P& den mdade sikres der et effek-
tivt tilsyn, som ikke pdloegger unadvendige administrative byrder og overlap-
pende processer for de involverede akterer.
Heringssvar
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