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Ændringer af ledelsesbekendtgørelsen 
 

Resumé 

 

Vi mener overordnet, at flere af de foreslåede ændringer af ledelsesbekendtgø-

relsen – med det store fokus på kontrolprocesser, herunder krav om detaljerede 

evalueringer og rapporteringer -– desværre medvirker til, at reguleringen for fi-

nansielle virksomheder bliver for omfangsrig og detaljeret.  

 

Ændringerne vil øge mængden af administrative byrder for virksomhederne væ-

sentligt. Dertil lægges der med de foreslåede ændringer i blandt andet bekendt-

gørelsens ”hovedbestemmelser” op til, at bestyrelsen i betydeligt større omfang, 

end tilfældet er i dag, skal tage stilling til forhold, der burde være direktionens an-

svar. Der er derfor en risiko for, at ændringerne griber ind i den sædvanlige ar-

bejds- og opgavefordeling mellem en virksomheds direktion og bestyrelse. Det er 

i tillæg til, at bestyrelserne i finansielle virksomheder i forvejen modtager anseeligt 

materiale, at kravene til bestyrelsesmedlemmernes uafhængighed og faglighed 

løbende øges, og at deres ansvar forventes skærpet. 

 

I bilag 1 om kreditrisiko stilles nye krav på en række områder. Vi ser det som væ-

sentligt med den rette forståelse af kravene, da der ellers kan blive tale om krav, 

der giver unødigt store byrder og øgede omkostninger for penge- og realkreditin-

stitutter. 

 

I bilag 3 om operationelle risici indføres en række detaljerede krav til ledelsesin-

volvering, dokumentation og overvågning i forbindelse med modelanvendelse til 

risikostyring. De foreslåede detaljerede lovbestemmelser skal dække et bredt 

spektrum af forskellige typer af modelanvendelse i institutterne, hvis afgrænsning 

er vanskelig at definere. Det betyder, at der ofte vil være tale om en byrdefuld 

overregulering. Vi mener, at en vejledning på området vil være mere velegnet, 

da det giver bedre mulighed for at tilpasse kravene til de konkrete omstændig-

heder.  
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I forhold bekendtgørelsens afsnit om likviditetsrisici finder Finans Danmark, at det 

er helt centralt, at bekendtgørelsen tilpasses således, at bestyrelsen bevarer en 

ledelses- og styringsmæssig funktion, mens direktionen har ansvaret for den ope-

rationelle udmøntning. 

 

Yderligere finder Finans Danmark, at de foreslåede ændringer i bilag 4 flere ste-

der mindsker mulighederne for proportionalitet, hvilket, vi mener, er stærkt pro-

blematisk og ikke i overensstemmelse med den forståelse, der hidtil har været 

med hensyn til proportionelle tilsynsmæssige likviditetskrav.  

 

Derudover vurderer vi umiddelbart ændringerne i bilag 5 til at ville betyde en 

omfattende udvidelse af de nuværende bestemmelser, og vi anser det nye for-

slag til udformning af bilag 5 som et oplæg til unødig detailregulering af it-områ-

det. 

 

Endelig virker de foretagne ændringer af bilag 7 umiddelbart som en meget om-

fattende udvidelse af de nuværende bestemmelser, som vil medføre nye rap-

porteringsforpligtelser og reaktionskrav for den risikoansvarlige. 
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Finans Danmarks høringssvar til udkast til 

bekendtgørelse om ledelse og styring af 

pengeinstitutter m.fl. 
 

Generelle bemærkninger 

Vi takker for muligheden for at afgive høringssvar til ændringerne til bekendtgø-

relse om ledelse og styring af pengeinstitutter m.fl. 

 

Som det følger af høringsbrevet, er formålet med ændringerne at implementere 

en række regelsæt på en række forskellige områder. Vi mener overordnet, at 

flere af de foreslåede ændringer af ledelsesbekendtgørelsen – med det store fo-

kus på kontrolprocesser, herunder krav om detaljerede evalueringer og rapporte-

ringer – desværre medvirker til, at reguleringen for finansielle virksomheder bliver 

for omfangsrig og detaljeret. Ændringerne vil efter vores vurdering øge mæng-

den af administrative byrder for virksomhederne. Dertil lægges der med de fore-

slåede ændringer op til, at bestyrelsen i betydeligt større omfang, end tilfældet 

er i dag, skal tage stilling til forhold, der burde være direktionens ansvar. Der er 

derfor en risiko for, at ændringerne griber ind i den sædvanlige arbejds- og op-

gavefordeling mellem en virksomheds direktion og bestyrelse.  

 

Specifikke bemærkninger 
 

Ad § 1 – bekendtgørelsens anvendelsesområde og forholdet til investeringsforvalt-

ningsselskaber 

Bekendtgørelsen finder anvendelse på investeringsforvaltningsselskaber, dog ikke 

investeringsforvaltningsselskabers administration af danske UCITS. Bekendtgørel-

sens § 4, stk. 2, nr. 7, § 5, stk. 3, nr. 4, og bilag 8 om risikoen for overdreven gearing 

finder ikke anvendelse på investeringsforvaltningsselskaber. Det fremgår ikke af 

høringsudgaven, at det er ændret. 

 

Det følger af høringsbrevet, at ændringerne har til formål at implementere en 

række specifikke regelsæt. Der er flere af de nævnte regelsæt i høringsbrevet, 

som ikke finder anvendelse på investeringsforvaltningsselskaber. Der er imidlertid 

ikke ændret i anvendelsesområdet for investeringsforvaltningsselskaber i hørings-

versionen af bekendtgørelsen, hvilket medfører, at de implementerede regler 

også vil komme til at gælde for investeringsforvaltningsselskaber. Eksempelvis er 

investeringsforvaltningsselskaber ikke omfattet af EBA/GL/2020/06, men retnings-

linjerne er implementeret i bilag 3, som finder anvendelse for investeringsforvalt-

ningsselskaber. Investeringsforvaltningsselskaber er dertil ikke omfattet af LCR og 
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NSFR-lovkravene, som er implementeret i bilag 4, men investeringsforvaltningssel-

skaber er omfattet af bilag 4. 

 

Det bør derfor gøres klart i bekendtgørelsens anvendelsesområde, hvilke regler 

der ikke finder anvendelse for investeringsforvaltningsselskaber. Endvidere bør 

det være klart, om regler, der finder anvendelse for investeringsforvaltningsselska-

ber, finder anvendelse på alle investeringsforvaltningsselskaber eller kun investe-

ringsforvaltningsselskaber med tilladelse efter lov om finansiel virksomhed § 10, 

stk. 2. Endelig bør det sikres, at der ikke sker overimplementering. 

 

Ad § 3, stk. 1, nr. 10 

Dette krav lægger sig i sin grundsubstans meget op ad allerede eksisterende 

krav til bestyrelsen, jf. kravene til en sund virksomhedskultur. Vi mener, at bestem-

melsen snarere hører til i bekendtgørelse om politik for sund virksomhedskultur. 

Hvis bestemmelsen indsættes i ledelsesbekendtgørelsen, vil det skabe overlap-

pende krav i de to bekendtgørelser, hvilket vil være uhensigtsmæssigt. På den 

baggrund foreslås nr. 10 slettet, subsidiært flyttet til bekendtgørelsen om politik for 

sund virksomhedskultur. 

 

Ad § 3, stk. 2 

Bestyrelsen skal i henhold til bestemmelsen sikre, ”at den har det fornødne infor-

mationsgrundlag til at træffe beslutninger som nævnt i stk. 1”. Bestemmelsen frem-

står noget ukonkret og overordnet, og der vil være behov for yderligere vejledning 

til, hvordan kravet tænkes opfyldt i praksis.  

 

Ad § 8, stk. 6 

Som en del af direktionens opgaver og ansvar fremgår det i den foreslåede æn-

dring, at ”direktionen skal sikre, at der er forretningsgange for dokumentation af 

alle væsentlige beslutninger i organisationen, herunder (…)” 

 

Den foreslåede ændring vil kunne være svær at implementere i praksis uden en 

nærmere angivelse af, hvad, man fra Finanstilsynets side mener, bør betragtes 

som væsentligt. Der er derfor behov for yderligere vejledning.  

 

Samtidig er det vigtigt at understrege, at der med ønsket om at vide, hvem der 

traf en given beslutning, risikerer at være et øget fokus fra ansatte i en finansiel 

virksomhed på enten ikke at træffe beslutninger eller en centralisering af beslut-

ningerne hos direktionen, hvor beslutninger vil være dokumenteret. Det vil have 

en uhensigtsmæssig påvirkning på driften og reaktionshastigheden for finansielle 

virksomheder i situationer, hvor det er vigtigt, at der hurtigt træffes beslutninger. 
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På den baggrund foreslås, at resten af stk. 6 efter ”organisationen” slettes. 

 

Ad § 8, stk. 11 

Vi mener, at det er en overflødig og byrdefuld ændring. Det kan være vanskeligt 

at foretage en sådan samlet vurdering én gang årligt. Særligt i de store og kom-

plekse pengeinstitutter. Derudover er det reelt noget, der foretages løbende. Di-

rektionen skal i forvejen sikre sig, at beslutninger træffes på et korrekt og gen-

nemarbejdet grundlag. Derfor foretager direktionerne løbende sådanne vurde-

ringer af kvaliteten af data. Det er derudover en bekymring, hvis direktionen skal 

foretage vurderinger af de beskrevne data for risikostyringsområdet, da det skal 

fungere uafhængigt af direktionen.  

 

På den baggrund foreslås § 8, stk. 1, nr. 11, slettet. Subsidiært foreslås det, at be-

stemmelsen ændres til, at direktionen ikke skal foretage kontrol af risikostyrings-

funktionen.  

 

Ad § 8, stk. 12 

Vi mener, at bestemmelsen er uklar og overordnet. Det er således svært for direk-

tionen at implementere procedurer, hvormed man kan overvåge, udfordre og 

føre tilsyn med ledende medarbejdere. Konkret medfører bestemmelsen, som 

den er formuleret, i højere grad en mistænkeliggørelse af ledende medarbej-

dere, uden at det højner direktionens kendskab til eller opsyn med de beslutnin-

ger, som træffes af ledende medarbejdere. 

 

Samtidig er det vigtigt at understrege, at der med ønsket om overvågning af le-

dende medarbejdere i en finansiel virksomhed vil være en risiko for, at de har 

øget fokus på enten ikke at træffe beslutninger, eller at der sker en centralisering 

af beslutningerne hos direktionen. Det vil have en uhensigtsmæssig påvirkning på 

driften og reaktionshastigheden for finansielle virksomheder i situationer, hvor det 

er vigtigt, at der hurtigt kan træffes beslutninger. 

 

På den baggrund foreslås § 8, stk. 12, slettet. Subsidiært foreslås det, at bestem-

melsen ændres til, at direktionen ikke skal overvåge ledende medarbejdere, 

men i stedet skal sikre, at der er nødvendige kontroller af deres arbejde.  

 

Ad § 9, stk. 3 

Bestemmelsen fremstår noget ukonkret i sin nuværende udformning og vil være 

svær at håndtere i praksis. Det vil være vanskeligt at foretage positive vurderin-

ger af overholdelse af politikker og retningslinjer. Det må være udgangspunktet, 

at såfremt andet ikke kan konstateres, overholdes virksomhedens politikker og 

retningslinjer.  
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Det foreslås, at bestemmelsen vendes, således at overtrædelser af politikker og 

retningslinjer indgår i vurderingen af de organisatoriske enheders og medarbej-

deres løsning af deres respektive opgaver.  

 

Bilag 1 – Kreditområdet 

I vores konkrete kommentarer til en række af de ændringer, der er lagt op til på 

kreditområdet, ser vi behov for en bekræftelse fra Finanstilsynet af vores forstå-

else af reglerne. Derfor skal vi bede om en skriftlig bekræftelse, inden bekendtgø-

relsen færdiggøres. Vi deltager også gerne i et møde, hvis der er behov for det.  

 

Ad nr. 1 – Kreditpolitikken 

Det fremgår, at ”Kreditpolitikken skal udformes på en måde, så den fremmer en 

forståelse og en adfærd i organisationen, som sikrer, at kreditgivning foretages i 

overensstemmelse med kundens interesser og evner til at overholde påtagne for-

pligtelser, imod passende sikkerhedsstillelse og under hensyntagen til miljømæs-

sige, sociale og ledelsesmæssige forhold.” 

 

Formuleringen ”i overensstemmelse med kundens interesser” ser vi som værende 

i naturlig tilknytning til kundeforhold omfattet af forbrugerbeskyttelsesregler og 

krav til kreditværdighedsvurdering i øvrigt. Derimod passer formuleringen ikke 

med kreditgivning til mere professionelle kunder, der må forventes at kende de-

res egne interesser bedst.  

 

Vi ser gerne, at det præciseres i bekendtgørelsen, at det drejer sig om de alle-

rede gældende regler for forbrugerbeskyttelse og kreditværdighedsvurdering. 

 

Ad nr. 11 – Ansvaret for kreditrisikoen 

Med kravet om, at ”Det primære ansvar for kreditrisikoen på en eksponering skal 

være placeret hos en person eller en organisatorisk enhed igennem hele ekspo-

neringens løbetid” har vi brug for, at Finanstilsynet bekræfter, at 

 

• instituttet vil kunne flytte kundetilhøret fra en afdeling til en anden som 

følge af organisatoriske ændringer til sikring af bedre betjeningsstrategi 

mv. 

• bestemmelsen ikke vil udelukke, at selv om kundetilhøret forbliver i den 

pågældende afdeling, kan håndteringen af kunden overgå til en speci-

alafdeling i tilfælde, hvor kunden måtte blive nødlidende. 

 

Hvis Finanstilsynet ikke kan bekræfte ovenstående og forventer, at ansvaret føl-

ger en person eller enhed over tid, er det en væsentlig indgriben i institutternes 

ret til at tilrettelægge deres forretning bedst muligt. 
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I øvrigt kan det overvejes, om punktet retteligt bør indgå i et afsnit, som vedrører 

”Funktionsadskillelse på kreditområdet”. 

 

Ad nr. 17 b – Pengeinstitutters forretningsgange for værdiansættelse af pant i fast 

ejendom i forbindelse med bevilling af eksponeringer  

Det fremgår af bestemmelsen, at pengeinstitutters forretningsgange skal inde-

holde principper for, hvordan sikkerheder skal værdiansættes forsigtigt i lyset af 

de gældende markedsforhold. 

 

Vi anførte ved høringen over ændring af ledelsesbekendtgørelsen i september 

2020, at termen forsigtig værdiansættelse ikke ses anvendt i EBAs retningslinjer 

om ”loan origination and monitoring”. I punkt 207 i retningslinjen foreskrives, at 

”Institutions should ensure that the property collateral is valued in accordance 

with applicable international, European and national standards….”  I punkt 206 i 

retningslinjen tales om, at ”approaches are prudent”. Det forstår vi som forsvar-

lige principper. 

 

På den baggrund foreslår vi, at ”forsigtigt” udgår af bestemmelsen i udkastet.  

 

Ad nr. 20 b – Vurderingen af ejendommens evne til at generere likviditet 

Det fremgår i punkt 20 b, hvad instituttets vurdering af ejendommens evne til at 

generere likviditet typisk vil omfatte. I tilknytning hertil ser vi gerne Finanstilsynets 

bekræftelse af, at kravet om ikke at finansiere udlejningsejendomme med nega-

tivt cash flow hermed ikke skærpes til et krav om, at der ikke må være risiko for, 

at ejendommens cash flow på et fremtidigt tidspunkt vil kunne blive negativt. Det 

er alene risikoen herfor, som skal indgå i kreditbedømmelsen og vurderingen af 

behovet for kompenserende foranstaltninger. 

 

Der er lagt op til, at et element i en vurdering af robustheden af ejendommens 

pengestrømme er lejernes betalingsadfærd. Vi finder ikke, at der bør være krav 

om en undersøgelse af lejernes betalingsadfærd. Dels vil det alene være rele-

vant at forholde sig til lejernes bonitet i de tilfælde, hvor lejen måtte overstige 

markedslejen, og/eller der er væsentlig genudlejningsrisiko, dels bør det i de til-

fælde være tilstrækkeligt at indhente lejers regnskaber til bedømmelsen af leje-

betalingsevnen. Instituttet vil endvidere typisk kun have kendskab til egne kun-

ders betalingsadfærd. 

 

Et andet element nævnt i punkt 20 b i vurdering af robustheden af ejendom-

mens pengestrømme er behovet for renovering af ejendommen. Vi går ud fra, at 
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udgiften til f.eks. et nyt tag inden for en årrække ikke skal indregnes i ejendom-

mens pengestrømme, men at renoveringsbehovet stiller krav til kundens likvidi-

tetsberedskab det år, hvor renoveringen vil skulle foretages. Mens det årlige ved-

ligeholdelsesbehov – typisk som et 10-årigt gennemsnit – vil indgå i beregningen 

af nettolejen, vil det ikke give mening at indregne hele eller dele af genopret-

ningsudgiften i nettolejen. Heller ikke ved eksempelvis at medtage 1/20 eller 1/30 

af renoveringsudgiften afhængigt af løbetiden. Genopretningsudgiften vil indgå 

i værdiansættelsen af ejendommen og dermed reducere finansieringsudgiften. 

 

Ad nr. 21 b, vii) og nr. 23 o – Overvågning af ejendommens likviditet 

Det fremgår af bestemmelserne, at der skal ske løbende overvågning af likvidite-

ten i udlejningsejendomme og risikoen for forværret likviditet, særligt hvor en væ-

sentlig del af finansieringen er med variabel rente eller afdragsfrihed. 

 

Det vil være byrde- og omkostningsfuldt løbende at overvåge likviditeten på 

hver enkelt ejendom. Eksempelvis kunne det blive nødvendigt for instituttet lø-

bende at indhente lejelister og udarbejde likviditetsbudgetter på de pågæl-

dende ejendomme. 

 

Vi går derfor ud fra, at overvågningen kan baseres på likviditeten i kundens por-

tefølje af udlejningsejendomme, som den fremgår af kundens regnskaber eller – i 

tilfælde hvor indtægter fra udlejningsejendomme kun udgør en mindre del af 

kundens indtægter – på kundens generelle bonitet ifølge regnskabet. Ligesom 

der vil ske en overvågning af værdien af ejendommene ud fra den generelle 

prisudvikling. 

 

Hvis Finanstilsynets krav går videre, ser vi det som en overimplementering af EBAs 

retningslinjer for oprettelse og overvågning af lån (jf. punkt 171). 

 

Ad nr. 26 a og 26 b – Værdiansættelse af pant i fast ejendom ved pengeinstitut-

belåning 

Ved et pengeinstituts belåning af fast ejendom skal forretningsgangene fast-

lægge principper for en forsigtig værdiansættelse af ejendommen, og hvordan 

den forsigtige værdiansættelse af ejendommen opgøres. Ved realkreditbelåning 

og pengeinstitutters belåning af fast ejendom finansieret ved udstedelse af sær-

ligt dækkede obligationer fastsættes ejendommens værdi til markedsværdi i 

overensstemmelse med værdiansættelsesbekendtgørelsens1 regler.  

 

 

1 Bekendtgørelse om værdiansættelse af pant og lån i fast ejendom, som stilles til sikkerhed 

for udstedelse af særligt dækkede realkreditobligationer og særligt dækkede obligationer. 
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Med de forskellige termer i bekendtgørelserne kan der opstå risiko og forvirring 

om forskellige værdier på den samme ejendom. Vi ser derfor gerne, at ”forsigtig” 

slettes, jf. også vores kommentar ovenfor til nr. 17. 

 

Ad nr. 26 b, iii) – Værdiansættelse ved bevilling 

Der stilles i udkastet til nr. 26 b, iii) nye krav til værdiansættelse af ejendomme ved 

pengeinstitutters belåning af fast ejendom. 

 

Krav til pengeinstitutter ved bevilling af nye lån på basis af særligt dækkede obli-

gationer er allerede detaljeret reguleret i værdiansættelsesbekendtgørelsen, jf. 

ovenfor. Vi går derfor ud fra, at de nye krav i nr. 26 b, iii) ikke gælder for de real-

kreditlignende banklån og imødeser en bekræftelse fra Finanstilsynet.  

 

Ved høringen over ændring af ledelsesbekendtgørelsen i efteråret 2020 anførte 

vi, at hvor der ikke er tale om egentlig belåning af fast ejendom, men anden lån-

givning, f.eks. en kassekredit, en driftskredit eller et billån, hvor der sekundært ta-

ges pant i ejendommen, bør de nye krav ikke finde anvendelse. Ud over at kra-

vet vil være byrde- og omkostningsfuldt for pengeinstitutterne, kan det give en 

uhensigtsmæssig incitamentsstruktur med fravalg af sikkerheder i nogle situatio-

ner, hvor byrden ikke synes at stå mål med den yderligere sikkerhed. 

 

I udkastet til de nye krav ved bevilling af pengeinstitutlån er der ikke fundet en til-

strækkelig løsning med hensyn til de situationer, hvor der sekundært tages pant i 

ejendomme.  

 

I udkastet er der lagt op til, at ved pengeinstituttets bevilling af mindre, nye lån, 

hvor pantets værdi ikke er afgørende for bevillingen, kan forretningsgangene til-

lade, at ind- og udvendig besigtigelse kan undlades. Som vi ser det, er det cen-

trale i forhold til pengeinstituttets kreditgivning ikke, om det er et mindre lån, men 

om sikkerheden i den faste ejendom har afgørende betydning for bevillingen af 

lånet. Det vil sige, om værdien af sikkerheden i ejendomme har betydning for lå-

net størrelse. Det gælder uanset, om det er et mindre eller større lån. Derfor bør 

det være det enkelte pengeinstitut, som i forretningsgangene og politikker fast-

lægger, hvornår sikkerheden i den faste ejendom ikke er afgørende for bevillin-

gen af et nyt lån og dermed ikke omfattet af kravene til ind- og udvendig besigti-

gelse. Der sikrer også proportionalitet i reglerne. 

 

Derfor lægger vi vægt på, at ordet ”mindre” udgår af sætningen ”Ved bevilling 

af mindre, nye lån, hvor pantets værdi ikke er afgørende for bevillingen….” 
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For boligejendomme i områder, hvor ejendomsmarkedet er veldefineret og gen-

nemskueligt er der lagt op til, at nye lån kan værdiansættes af en vurderingseks-

pert med udgangspunkt i forskellige modeller for værdiansættelse og uden be-

sigtigelse af ejendommen. Hvis ordlyden ”værdiansættes af en vurderingseks-

pert” forstås som, at værdiansættelsen skal tiltrædes af en vurderingsekspert, er 

der tale om et krav, som ikke spiller sammen med den digitalisering, der pågår. Vi 

ser gerne, at der i udformningen af reglerne inddrages et digitaliseringsperspek-

tiv. Det kan konkret ske ved, at ordene ”af en vurderingsekspert” slettes i 2. punk-

tum i nr. 26 b, iii), og at der tilføjes et nyt 3. punktum med ordlyden: ”Det enkelte 

institut har forretningsgange for kontrol og backtest, der sikrer retvisende brug af 

modelværdien”. 

 

Endelig går vi ud fra, at kravet til værdiansættelse af ejendomme alene gælder 

nye pengeinstitutlån, som bevilges efter ikrafttrædelse af de foreslåede ændrin-

ger i ledelsesbekendtgørelsen. Hvis kravet måtte omfatte eksisterende lån, vil der 

være tale om omfattende byrder for pengeinstitutterne. 

 

Bilag 3 om operationelle risici 

Ad nr. 13 og 14 – Modelrisiko 

De ændringer, der er foretaget i afsnittet om operationel risiko i bilag 3 til be-

kendtgørelsen vedrørende modelrisiko, jf. nye afsnit 13 og 14, går væsentligt vi-

dere end den nye bestemmelse om anvendelse af automatiserede modeller i 

forbindelse med långivning i den europæiske bankmyndigheds (EBAs) retningslin-

jer (EBA/GL/2020/06).  

 

I modsætning til EBAs retningslinjer vil de foreslåede nye danske regler således 

gælde for alle type modeller, der anvendes i risikostyringen, ligesom listen af de-

taljerede formkrav er udbygget i forhold til EBAs retningslinjer.  

 

Vi mener ikke, at de meget detaljerede regler for anvendelse af modeller i risiko-

styringen, der går videre end EBAs retningslinjer, bør indgå i ledelsesbekendtgø-

relsen. 

 

For det første er institutternes modelanvendelse i vid udstrækning omfattet af et 

krav om tilladelse hos Finanstilsynet, hvor der allerede indgår omfattende ledel-

ses- og dokumentationskrav mm. For anvendelse af disse modeller vil de nye be-

stemmelser i ledelsesbekendtgørelsen være dobbeltregulering, hvilket er overflø-

digt og bidrager til uklarhed.  

 

For det andet er det uklart, hvad der egentlig skal forstås ved ”modeller”. Der vil 

formentligt være en gråzone mellem egentlige modeller og hjælpeværktøjer 
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knyttet op på kvantitativt input til en beslutningsproces baseret på dataopsam-

ling og beregninger, der understøtter en manual vurdering. For hjælpeværktøjer i 

gråzonen vil de foreslåede lovbestemmelser ofte indebære overdrevne admini-

strative byrder til ledelsesinvolvering og dokumentation mm. Vi noterer os dog, at 

det ifølge forslaget er det enkelte institut, der skal fastsætte en definition af mo-

deller, hvilket således også må afgrænse, hvilke hjælpeværktøjer i gråzonen der 

omfattes af de nye krav.   

 

For det tredje bør kravene også tilpasses hensynet til niveauet af den risiko, der 

vurderes dækket af en given model, således at fokus centreres på modeller med 

højere risiko.  

 

Hvis det er Finanstilsynets erfaring, at der blandt institutter kan være behov for et 

større fokus og en strammere styring af modelanvendelsen, mener vi, at en vej-

ledning på området vil være mere velegnet, da det giver bedre mulighed for at 

tilpasse kravene de konkrete omstændigheder.  

 

Dog kan det overvejes at implementere EBAs specifikke retningslinjer 

(EBA/GL/2020/06) om anvendelse af automatiserede modeller til vurdering af 

kreditværdighed og kreditbeslutninger i ledelsesbekendtgørelsen. I givet fald vil vi 

foreslå, at kravene indsættes i afsnittet: ”Risikostyring på kreditområdet” i bilag 1, 

som vedrører kreditområdet, hvor de mere naturligt hører hjemme. 

 

Bilag 4 – Likviditetsrisici 

Finans Danmark har følgende generelle bemærkninger til ændringer i bekendt-

gørelsen om likviditetsrisici.  

 

Finans Danmark finder, at det giver god mening at indarbejde en række af præ-

ciseringerne fra ”Vejledning om risikostyring på likviditetsområdet for penge- og 

realkreditinstitutter” i ledelsesbekendtgørelsens bilag, så der i videst muligt om-

fang sikres konsistens i reguleringen på området. Vejledningen har imidlertid en 

vis uklarhed i dens skelnen mellem henholdsvis likviditetspolitikken og bestyrelsens 

retningslinjer til direktionen. Uklarheden synes i nogen grad at præge høringsud-

kastet, hvilket er en svækkelse af bekendtgørelsen. 

 

På en række områder synes bekendtgørelsen at lægge op til, at bestyrelsens 

rolle bliver af mere operationel karakter. Der er f.eks. formuleret en række meget 

detaljerede krav til bestyrelsens involvering i metodevalg og dokumentation her-

for. Finans Danmark finder det uhensigtsmæssigt, at kravene ofte har en unød-

vendig høj detaljeringsgrad og er unødvendigt indgribende, og ser en vis risiko 

for at svække bestyrelsens ledelses- og styringsmæssige funktion, når krav om 



 

 

 

Finans Danmark  |  Amaliegade 7  |  1256 København K  |  www.finansdanmark.dk 12 

Høringssvar 

 

 

19. marts 2021 

Dok. nr.:  

FIDA-1826564804-691200-v1 

 

principper i stigende grad suppleres af krav om konkrete metoder, antagelser og 

grænser.  

 

På den baggrund finder Finans Danmark, at det er helt centralt, at bekendtgørel-

sen tilpasses således, at bestyrelsen bevarer en ledelses- og styringsmæssig funk-

tion, mens direktionen har ansvaret for den operationelle udmøntning. 

 

Yderligere finder Finans Danmark, at de foreslåede ændringer i bilag 4 flere ste-

der mindsker mulighederne for proportionalitet, hvilket, vi mener, er stærkt pro-

blematisk og ikke i overensstemmelse med den forståelse, der hidtil har været 

vedrørende proportionelle tilsynsmæssige krav.  

 

Finans Danmark har på den baggrund følgende konkrete bemærkninger til de 

foreslåede ændringer i bilag 4: 

 

Ad nr. 3 

”refinansieringen af finansieringen” kan med fordel ændres til ”refinansiering af 

de bagvedliggende obligationer”. 

 

Ad nr. 7 

I høringsudkastet fremgår, at likviditetspolitikken skal indeholde grænser for en 

række likviditetsrisici, hvoraf en række konkrete likviditetsnøgletal oplistes. Samti-

dig fremgår det af nr. 27, at bestyrelsens retningslinjer til direktionen skal udmøn-

tes i konkrete retningslinjer. 

 

Det ønskes, at den nuværende mulighed for opdeling mellem politik og retnings-

linjer opretholdes, således at politikken indeholder principper, mens retningslin-

jerne udmønter principperne i klare grænser for risikovillighed. Et krav om deling, 

hvor visse grænser fremgår af politik og andre af retningslinjer, vil lede til en 

uigennemsigtig dokumentstruktur, hvorfor institutterne bør have fleksibilitet til at 

vælge, i hvilket dokument de konkrete grænser sættes. 

 

Ad nr. 7 b 

Det fremgår, at grænserne for virksomhedernes likviditetsrisici blandt andet skal 

afspejle måleusikkerhed. Vi foreslår i den forbindelse, at det præciseres til ”væ-

sentlig måleusikkerhed”, således at der tages højde for, at mindre og ikke væ-

sentlige måleusikkerheder ikke skal reflekteres i grænserne. 

  

Herudover foreslår vi, at grænserne i forhold til særligt LCR-krav og sølje II-likvidi-

tetskrav udmøntes således, at der tages højde for, at der er tale om et likviditets-

bufferkrav, der under stress og nærmere omstændigheder kan brydes, som også 
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redegjort for i Finanstilsynets notat vedrørende ”Sanktionering af overskridelser af 

LCR-krav m.v.”   

 

Herudover foreslår vi, at det efter ”sølje II-likviditetskrav” præciseres med ”fastsat 

af Finanstilsynet”, jf. Finanstilsynet likviditetsvejledning. 

 

Ad nr. 9 

Det er udtryk for en uhensigtsmæssig og unødvendig detaljeringsgrad at kræve 

principper for metoder til vurdering af indlånets stabilitet indarbejdet i likviditets-

politikken. Bestyrelsen bør sikre, at direktionen implementerer sådanne metoder, 

samt at de dokumenteres behørigt, men ikke selv lægge sig fast på metoder. 

 

Ad nr. 10 

Det er udtryk for en uhensigtsmæssig og unødvendig detaljeringsgrad at kræve 

principper for metoder til at skelne mellem forskellige typer af aktivbehæftelse 

indarbejdet i likviditetspolitikken. Bestyrelsen bør sikre, at direktionen implemente-

rer sådanne metoder, hvor det er relevant, samt at de dokumenteres behørigt, 

men ikke selv lægge sig fast på metoder. 

 

Ad nr. 11 

Det forekommer ikke hensigtsmæssigt, at det af likviditetspolitikken skal fremgå, 

hvis der er begrænsninger etc. på overførsler af aktiver inden for instituttet, idet 

der er tale om dynamiske forhold, der løbende kan ændre sig. Som alternativ fo-

reslås det, at det af likviditetspolitikken skal fremgå, at forholdet løbende skal mo-

nitoreres. 

 

Ad nr. 17 b  

Bestemmelsen bør justeres således, at den ikke indeholder et krav om foruddefi-

nerede hændelser, der pr. automatik indebærer planens iværksættelse.   

 

Ad nr. 21 

Det fremgår af høringsudkastet, at bestyrelsen skal vedtage metoder og anta-

gelser til vurdering af stress, samt at de vedtagne metoder skal dokumenteres.  

 

Det er udtryk for en unødvendig detaljeringsgrad at kræve, at bestyrelsen skal 

vedtage konkrete antagelser til vurdering af stress. Det fremstår også uklart i ud-

kastet, hvorvidt der stilles krav til, hvor ansvaret for dokumentation af de ved-

tagne metoder og antagelser skal ligge. Det ønskes derfor præciseret, at besty-

relsen vedtager principper for metoder og antagelser for stresstest, og at besty-

relsen bør pålægge direktionen at sikre, at metoder og antagelser dokumente-

res behørigt. 
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I forhold til proportionalitet mener vi, at bestemmelsen bør indeholde et proporti-

onalitetselement således, at metoder til vurdering af potentielle likviditetsmæs-

sige virkninger ikke nødvendigvis bør omhandle stresstest og i højere grad bør af-

hænge af det enkelte instituts størrelse og forretningsomfang.  

 

Ad nr. 22 

Et andet sted, hvor vi finder, at der bør foretages proportionalitetshensyn, er nr. 

22, hvor vi ønsker, at litra d og f udgår, da metoder til vurdering af potentielle 

likviditetsmæssige virkninger ikke nødvendigvis bør være baseret på penge-

strømme, der fremskrives eller omfatter aktivbehæftelse, ikke-balanceførte poster 

og andre eventualforpligtelser, som potentielt kan føre til likviditetstræk. Der er i 

”Vejledning om risikostyring på likviditetsområdet for penge- og realkreditinstitut-

ter” mulighed for, at likviditetsmæssige simple institutter med blandt andet en en-

kelt forretningsmodel kan foretage en løbende overvågning af fastsatte, rele-

vante stressindikatorer i stedet for egentlige metoder til vurdering af potentielle 

likviditetsmæssige virkninger (stresstest).  

 

Ad nr. 23 

I høringsudkastet stilles krav om, at moderselskaber skal stressteste likviditeten 

både på koncernniveau og soloniveau. Det er en skærpelse af lovgivningen, 

idet der i den nuværende vejledning står, at et institut i relevant omfang bør for-

holde sig til stresstest på konsolideret niveau. 

 

Penge- og realkreditinstitutter er underlagt vidt forskellige lovmæssige regimer 

med hensyn til krav om likviditetsstyring og vil typisk også operere med vidt for-

skellige tidshorisonter i de anvendte stress af likviditeten. Et krav om stress på kon-

cernniveau af koncernforbundne penge- og realkreditinstitutter vil have en bety-

delig grad af kompleksitet, men vil have meget begrænset, hvis overhovedet 

nogen, praktisk styringsmæssig værdi. En rent mekanisk konsolidering af selska-

berne risikerer at tegne et misvisende billede af koncerndynamikker, som i praksis 

ikke eksisterer, og som ikke bidrager til et billede af koncernens likviditetsmæssige 

situation.  

 

Det bør derfor fremgå, som i den nuværende vejledning, at institutter i relevant 

omfang bør forholde sig til stresstest på konsolideret niveau. 

 

Ad nr. 26 

Det fremgår, at bestyrelsen skal sikre, at virksomheden har principper for opgø-

relse og fordeling af likviditetsomkostninger i relevant omfang. Det er tilføjet, at 

principperne skal dokumenteres. 
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Det fremstår uklart i udkastet, hvorvidt der stilles krav til, hvor ansvaret for doku-

mentation af principperne skal ligge.  

 

Det bør derfor præciseres, at bestyrelsen vedtager principper for opgørelse og 

fordeling af likviditetsomkostninger i relevant omfang, og at bestyrelsen bør på-

lægge direktionen at sikre, at opgørelse og fordeling dokumenteres behørigt. 

 

Ad nr. 29 og 30 

For at sikre proportionalitet er det centralt at få tydeliggjort, at der ikke er krav 

om daglig opgørelse af LCR for alle institutter. Det kan man meget nemt få ind-

tryk af, hvis man læser punkt 29 og 30 i en sammenhæng. I ”Vejledning om risiko-

styring på likviditetsområdet for penge- og realkreditinstitutter” er der mulighed 

for, at mindre institutter, der primært er finansieret med stabile indlån, og som har 

en forholdsvis høj LCR, med fordel kan følge udviklingen i den absolutte størrelse 

af instituttets likviditetsbeholdning frem for LCR, da det er administrativt tungt og i 

mange tilfælde helt unødvendigt at opgøre LCR dagligt i de institutter. Det bør 

også afspejles i bekendtgørelsen. 

 

Ad nr. 30 

Høringsudkastet kan utilsigtet tolkes sådan, at det er direktionen, der skal doku-

mentere, hvordan virksomheden opgør sit daglige behov for likviditet. Det ønskes 

præciseret, at direktionen skal sikre, at denne dokumentation udarbejdes. 

 

Ad nr. 36 

Der tales om lovgivningsmæssige mål, herunder LCR og NSFR.  På likviditetsområ-

det er vi ikke bekendt med øvrige lovgivningsmæssige likviditetsmål end LCR og 

NSFR, og vi mener derfor, at bestemmelsen bør tilrettes, så der alene henvises til 

LCR og NSFR.  

 

Ad nr. 41 

Det fremgår, at ”risikostyringsfunktionen skal validere virksomhedens likviditetsop-

gørelser og -antagelser, og valideringen skal dokumenteres.” Den formulering 

kan tolkes, som om samtlige likviditetsopgørelser, der foretages i banken, skal va-

lideres, og da der foretages ensartede likviditetsopgørelser med en meget høj 

frekvens (flere dagligt), er det forventeligt ikke hensigten. Vi finder på den bag-

grund, at det bør præciseres, at opgørelserne skal valideres med en passende 

frekvens.  

 

Ad nr. 46 

Det fremgår af høringsudkastet, at overskridelser af grænser som udgangspunkt 

skal rapporteres senest dagen efter, at overskridelsen er konstateret. Af nr. 44 
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fremgår det, at rapportering af grænser skal ske til ”dem, der har fastsat græn-

serne”. 

 

Da overskridelser af grænser kan have vidt forskellig karakter, og nogle gange er 

af ren teknisk karakter, bør det være muligt for f.eks. en bestyrelsesformand at 

vurdere, hvorvidt hele bestyrelsen skal underrettes øjeblikkeligt ved overskridelse 

af grænser sat af bestyrelsen, eller hele bestyrelsen underrettes på førstkom-

mende bestyrelsesmøde. Derfor bør det uddybes, at overskridelser skal rapporte-

res til dem, der har fastsat grænserne, og til relevante personer heriblandt som 

udgangspunkt senest dagen efter, at de konstateres. 

 

Ad nr. 50 

Det fremgår af høringsudkastet, at bestyrelsen hurtigst muligt og uden ophør gø-

res bekendt med væsentlige fejl i likviditetsopgørelser. 

 

Vi finder det principielt uhensigtsmæssigt, at der stilles krav om et væsentligheds-

kriterium, uden at det fremgår klart, hvordan myndighederne vil vurdere, i hvilken 

forstand fejl er væsentlige. Det bør derfor fremgå, at bestyrelsen hurtigst muligt 

og uden ophør gøres bekendt med fejl i likviditetsopgørelser, såfremt fejlene 

medfører en væsentlig ændring i risikobilledet. 

 

Bilag 5 

Generelle bemærkninger 

Det virker umiddelbart som en meget omfattende udvidelse af de nuværende 

bestemmelser i bilag 5. I forhold til sigtet om en implementering af krav, der skal 

sikre et højt fælles sikkerhedsniveau for net- og informationssystemer og sikre en 

kontinuitet i de væsentlige tjenester, som penge- og realkreditinstitutter leverer, 

anser vi det nye forslag til udformning af bilag 5 som et oplæg til unødig detailre-

gulering af it-området. En så tekstnær implementering gør, at bilaget ikke er ud-

arbejdet i tråd med, hvordan nationale bekendtgørelser normalt udarbejdes. 

Man kunne ønske sig, at bilaget var blevet løftet op på et mere overordnet ni-

veau, der passer ind i konteksten af national lovgivning på bekendtgørelsesni-

veau, og at detailregulering var ”gemt” til en kommende vejledning, som vi i høj 

grad ønsker os i forhold til ledelsesbekendtgørelsen. Som bilaget er udarbejdet, 

fremstår it-området som det risikoområde i institutterne, som er mest reguleret i le-

delsesbekendtgørelsen, hvilket, vi ikke mener, er retvisende. 

 

Specielt kravene til direktionens ansvarsområde anser vi for at være unødigt 

mere detaljerede, end hvad der normalt vil være nødigt for at sikre en tilstrække-

lig it-sikkerhed og it-risikostyring af virksomhederne. Det har på visse områder ka-

rakter af krav til den daglige forvaltning og organisering af arbejdet, der synes at 
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ligge ud over, hvad en risikobaseret tilgang kan betinge, for eksempel i (36), hvor 

der som noget nyt indføres krav om ”udarbejdelse og implementering af forret-

ningsgange”, fremfor blot at tilsige at sikring af tilstrækkelige it-ressourcer er direk-

tionens ansvar uden at detaljere, hvordan det sikres i praksis. 

 

Generelt fremstår bilaget som en blanding af krav taget direkte fra EBAs retnings-

linjer om ICT and security risk management samt det gældende bilag 5. Eksem-

pelvis er sektionerne om it-sikkerhedspolitikken en direkte overførsel af EBAs ret-

ningslinjer til den danske bekendtgørelse, mens kravene fra det gældende bilag 

5 er bibeholdt i nr. 9 a)-u) med tilføjelser.  

 

Derudover, er der andre krav, der ikke er overført ordret fra EBAs retningslinjer, 

f.eks. refereres igennem bilaget til ”it-aktiver”, hvor EBAs retningslinjer refererer til 

”information assets” og ”ICT assets”. Et andet eksempel er, hvor bilag 5 refererer 

til ”it-trusselsbilledet” i nr. 45, mens EBAs retningslinjer refererer til ”Technology de-

velopment” og ”Security risks” eller ”kontrolforanstaltninger” vs. ”detective cont-

rols”, hvor ”detective controls” en underkategori af kontrolforanstaltninger. Det 

giver anledning til uklarhed om, hvorvidt der tilstræbes en anderledes retstilstand 

end EBAs retningslinjer og øger behovet for en vejledning (som vi forstår, at der 

endnu ikke er truffet beslutning om).  

 

Forskellen i graden af direkte implementering af EBAs retningslinjer er særlig pro-

blematisk for virksomheder med virksomhed/datterselskaber i flere EU-medlems-

lande, da det kan skabe forskellig retstilstand i de forskellige jurisdiktioner. Endvi-

dere kan det besværliggøre eller forhindre mulighederne for etableringen af en 

konform koncernpolitik inden for it-risikostyring og informationssikkerhed. Under 

alle omstændigheder bør det gøres klart, hvis og hvor der ønskes en anderledes 

retstilstand. Som bilaget er udarbejdet, fremstår it-området som det risikoområde 

i institutterne, som er mest reguleret i ledelsesbekendtgørelsen, hvilket vi ikke me-

ner er retvisende. 

 

Bemærkninger til enkeltområder 

Vi er glade for at se, at der er kommet et nr. 2 ind om proportionalitet. Vi savner 

dog en uddybning af, hvordan proportionaliteten kan anvendes, navnlig i for-

hold til de punkter, der oplister en række minimumskrav.  

 

Som eksempel på denne problemstilling er nr. 42, hvoraf følger, at ”Forretnings-

gangene skal som minimum, hvor relevant, forholde sig til nedenstående:” – 

hvordan mon ”som minimum” og ”hvor relevant” hænger sammen – skal det 

mon ses i relation til anvendelse af proportionalitet eller hvordan? For os at se er 

det en modstridende sætning.  
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Dertil kommer, at det fremgår af høringsbrevet, at virksomheder, der i relevant 

omfang får leveret forretningskritiske systemer og it-infrastruktur af en fælles data-

central, i samarbejde med datacentralen kan sikre overholdelse af de relevante 

bestemmelser i bilaget.  

 

Vi er meget enige i den tilgang i forhold til brugen af proportionaliteten, men da 

bemærkningerne i høringsbrevet ikke ses at være indarbejdet i bekendtgørelsens 

tekst, bliver bemærkningerne i praksis nytteløse. Man kunne her særligt ønske sig, 

at det bliver indarbejdet tydeligt i bekendtgørelsens tekst, alternativt i en vejled-

ning, at de fællesejede datacentraler og de pengeinstitutter, der benytter dem, 

har fri adgang til at aftale, hvem der skal understøtte de enkelte dele af be-

kendtgørelsen, med henblik på at sikre, at institutterne lever op til de fastsatte 

krav. F.eks. ville det med fordel kunne indarbejdes i nr. 50, at testene i de fleste til-

fælde vil blive udført af datacentralen og ikke af de enkelte pengeinstitutter, 

hvilket er i overensstemmelse med proportionalitetsbetragtningen.   

 

Bemærkninger til it-risikostyringspolitikken  

Ad nr. 6, b) 

Vi ser gerne en afklaring af metodekrav til it-risici. Det er uklart, hvad der menes. 

 

Kravet synes kun at tage fat på identifikations-it-risici og ikke resten af it-risikosty-

ringscyklussen (vurdering, afbødning, overvågning, rapport). Gennemførelseskra-

vene, f.eks. nr. 21 er indstillet til den fulde it-risikostyringslivscyklus. Der bør foreta-

ges en tilpasning mellem politikken og gennemførelseskravene.   

 

Ad nr. 6, b) iii) 

Der er brug for en præcisering af, hvad funktionsadskillelse betyder i kontekst af 

it-risikostyringspolitikken. 

 

Bemærkninger til it-sikkerhedspolitikken 

Det bør overvejes, hvorvidt det er tilsigtet, at afsnittet alene sætter krav til it-sikker-

hed og ikke informationssikkerhed som helhed, idet it-sikkerhed generelt bør an-

ses for en delmængde af informationssikkerhed. EBAs retningslinjer sætter således 

også krav til informationssikkerhed.  

 

Ad nr. 9, a)-u)  

Se generelle bemærkninger til bilag 5 tidligere.  

Det ville være ønskværdigt med en uddybelse af de forskellige begreber i punk-

terne a)-u). Nogle begreber er uddybet, hvor de stammer fra EBAs retningslinjer; 

men de resterende er ikke.  
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Ad nr. 9, b) 

Bør slettes. Al risikostyring bør håndteres i it-risikostyringspolitikken og ikke også i it- 

sikkerhedspolitikken.  

 

Ad nr. 9, o)-u)  

Kan opfattes som generelle krav til en politik. Det bør overvejes hvorfor de ikke 

går igen under it-risikostyringspolitikken.  

 

Ad nr. 13 

”Bestyrelsen skal i den forbindelse vurdere, om it-sikkerhedspolitikken er tilstrække-

lig til at sikre, at risici, som it-anvendelsen medfører og forventes at medføre, er 

på et acceptabelt niveau for virksomheden.” Det er uklart, hvad der forsøges 

opnået her. Det bør formuleres på en mere forståelig måde.  

 

Implementering af it-risikostyringspolitikken 

Ad nr. 19 

”(…)herunder personer med nøglefunktioner, modtager relevant uddannelse in-

den for it-risici, herunder it-sikkerhed, minimum én gang om året.” Kravene til it-

risikostyringspolitikken sætter ikke krav til uddannelse. Sådanne krav er til gen-

gæld sat i it-sikkerhedspolitikken. Det virker derfor som en sammenblanding, når 

der i implementeringskravene til it-risikostyringspolitikken henvises til uddannelses-

krav.  

 

Ad nr. 21 

Der henvises til: ”identificeres, analyseres, måles, overvåges, styres, rapporteres”. 

Under 6 b) sættes dog alene krav til metode for identifikation af risici. Det bør af-

stemmes i forhold til hinanden.  

 

Ad nr. 23 

Der henvises til ”it-aktiver”. EBAs retningslinjer henviser til ”information assets”. It-

aktiver kan anses som en underkategori af informationsaktiver. Det bør overvejes, 

hvorvidt det har været intentionen, da begrebet går igen gennem hele bilaget. 

Begrebet bør defineres og anvendt konsistent. 

 

Derudover, refereres til: ”Med forretningsfunktioner og understøttende processer 

forstås bl.a. it-systemer, it-tjenester, medarbejdere, konsulenter, tredjeparter og 

afhængigheder af andre interne og eksterne systemer og processer.”  

Den definition af forretningsfunktioner og understøttende processer lyder som en 

definition på it-aktiver. Derfor bør det afklares, hvad der menes med ”it-aktiver”.  

Endvidere henvises til: ” Direktionen skal sikre, at der udarbejdes og vedligeholdes 

en opdateret oversigt over it-aktiver, som understøtter forretningsfunktioner og 
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understøttende processer. Dette skal som minimum sikre, at de it-aktiver, der un-

derstøtter kritiske forretningsfunktioner og -processer, håndteres tilstrækkeligt.” 

Krav til tilstrækkelig håndtering bør præciseres. Den nuværende formulering lyder 

som om, at et opdateret register er lig med tilstrækkelig håndtering. Et register 

kan dog ikke i sig selv tilsikre håndteringen af aktiverne.  

 

Ad nr. 24 og 25 

Der refereres til ”Der skal være en klar ansvarsfordeling ift. it-aktiver.” 

Sætningen er inkluderet i nr. 24; men i EBAs retningslinjer er den inkluderet i det 

afsnit, der svarer til nr. 25. Det bør overvejes, hvad der tilsigtes hermed.  

 

Implementeringskrav til it-sikkerhedspolitikken 

Ad nr. 35 

Bestemmelsen omtaler ”it-sikkerhedsniveau”. It-strategi og krav til it-sikkerhedspoli-

tikken henviser dog til ”it-sikkerhedsmålsætninger”. Det bør overvejes, hvordan 

begreberne er relateret til hinanden.  

 

Ad nr. 36 

Det bør overvejes, om krav til allokering af ressourcer på it-området ikke henhører 

under it-risikostyring frem for it-sikkerhed. 

 

Ad nr. 45 

Bestemmelsen refererer til ”it-trusselsbilledet”, mens EBAs retningslinjer refererer til 

”Technology Development” og ”security risks”. Er der tilsigtet en forskel mellem 

begreberne?  

 

Bestemmelsen refererer til ”Der skal implementeres opdagende kontrolforanstalt-

ninger, og det skal kontrolleres, om der findes relevante nye sikkerhedsopdaterin-

ger (…)”. EBAs retningslinjer sætter alene regler for ”detective controls”, hvor-

imod ”kontrolforanstaltninger” er bredere. Det bør overvejes, om det har været 

tilsigtet.  

 

Ad nr. 47-50 

Angående test er der behov for nærmere at afklare, hvad der menes. Er det en 

teknisk sikkerhedsskanning eller nærmere en it-revision af løsningen? Det er svært 

at afgøre ud fra teksten. Det bør præciseres.   

 

Ad nr. 58 

Bestemmelsen refererer til ”it-aktiver”. Tilsvarende bestemmelse i EBAs retningslin-

jer refererer til ”ICT assets”. Der differentieres i EBAs retningslinjer mellem ”informa-

tion assets” og ”ICT assets”. Bestemmelsen sætter en del definition på ”it-aktiver”: 
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”Direktionen skal sikre, at der føres en opdateret oversigt over it-aktiver herunder 

it-systemer, netværksudstyr, databaser osv.” Begrebet bør anvendes konsistent 

igennem bekendtgørelsen, og hvorvidt det har været tilsigtet at bruge dette be-

greb bør også overvejes.  

 

Ad nr. 66 

Det bør afklares, hvordan det påvirker større banker med filialer i andre lande, og 

hvorvidt de er omfattet af rapporteringskravet i bilag 5.  

 

Endvidere bør det overvejes, hvordan det påvirker rapportering af sikkerheds-

hændelser, og til hvilken myndighed en hændelse, som har effekt på en filial i et 

andet land, skal rapporteres. 

 

Specielt kravene til projektstyring og organisering af projektudvikling (71-84) synes 

meget detaljerede og på nogle områder uden betydning i forhold til at sikre sta-

bil it- og forretningsmæssig drift. Det kan synes uforeneligt med for eksempel ud-

viklingsmodeller, der tager udgangspunkt i et mere agilt set up for it-projektudvik-

ling.  

 

Vedrørende nr. 38 – begrænsning af applikationers adgang til data og it-syste-

mer – synes det umiddelbart at være i modstrid med et ønske om øget digitalise-

ring og automatisering af den forretningsmæssige drift samt at øge kundernes 

adgang og ret til egne data. Vi anerkender selvfølgelig, at øget digitalisering og 

automatisering skal ske under hensyn til en risikobaseret tilgang og styring. 

 

§ 4, stk. b) 

Det bør her præciseres, hvilket organisatorisk niveau af personale, målsætningen 

skal adressere – er det 1., 2. eller 3. linje, der tænkes på, eller er det både 1. og 2. 

linje. Der skal være kongruens med krav til blandt andet it-sikkerhedspolitikken, 

hvor personale/ressourcer også er nævnt. 

 

Af nr. 106 fremgår det, at Risikostyringsfunktionen, jf. § 16, skal ”styre og over-

våge” overholdelsen af it-risikostyringsrammerne og sikre, at it-risici identificeres, 

måles, vurderes, styres, overvåges og rapporteres.  

 

Hvordan skal man forstå ”styre og overvåge”? Er det meningen, at Risikostyrings-

funktionen både skal styre og overvåge – og hvordan gør den det i givet fald, 

uden at der opstår en interessekonflikt?   
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Bilag 7 

De foretagne ændringer af bilag 7 virker umiddelbart som en meget omfattende 

udvidelse af de nuværende bestemmelser i bilaget, som vil medføre nye rappor-

teringsforpligtelser og reaktionskrav for den risikoansvarlige. 

 

Bemærkninger til enkeltområder 

Ad nr. 12 

Bestemmelsen oplister inden for hvilke områder, hvor der eksempelvis ville kunne 

være væsentlige beslutninger, men ikke hvorledes beslutningerne vil skulle på-

virke den finansielle virksomhed, førend de er væsentlige. Eksempelvis vil det for 

store finansielle virksomheder ikke være væsentligt, hvorvidt en filial etableres el-

ler lukkes. 

 

Det ønskes således også her præciseret, hvad der forstås med væsentlig beslut-

ning. 

 

Ad nr. 14 

Bestemmelsen fremstår noget ukonkret og overordnet, og der vil være behov for 

yderligere vejledning til, hvad der forstås med ”hurtigst muligt”, samt hvis vurde-

ring af, hvornår det er relevant, at bestyrelsen tager stilling til en given risiko, præ-

ciseres. Endelig forekommer det også uhensigtsmæssigt, at der ikke her er et væ-

sentlighedskriterie i tråd med det væsentlighedskriterie, som er nævnt i nr.12) i 

samme bilag. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Jens Kasper Rasmussen 

 

Direkte: 3016 1070 

Mail: jkr@fida.dk 

 

 

 

 


