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Kapitel 1

Indledning

1. Konkursradets kommissorium

Ved brev af 30. juni 2020 har Justitsministeriet anmodet Konkursradet om en udtalelse om
behovet for at foretage en reekke justeringer af konkurskarantaenereglerne. Brevet er sélyden-
de:

“Reglerne om konkurskaranteene trdadte i kraft den 1. januar 2014. Reglerne byg-
ger pd Konkursrdadets betenkning om konkurskarantene nr. 1525 fra 2011. Det
fremgar af lovforslaget til lovendringen om konkurskarantene, at Justitsministe-
riet vil udarbejde en redegorelse om konkurskarantcene, ndr ordningen har veeret
i kraft i fem dr, og sende denne til Folketinget.

Til brug for redegorelsen gennemforte Justitsministeriet en horing over erfaringer
med reglerne om konkurskarantcene blandt relevante interessenter.

Pd baggrund af horingssvarene har Justitsministeriet udarbejdet vedlagte evalue-
ring om konkurskarantcene.

Det er Justitsministeriets vurdering, at horingssvarene giver anledning til at over-
veje, hvordan private kan fa adgang til oplysninger i konkurskaranteneregistret.
Der henvises til evalueringens afsnit 7 og afsnit 10.

Det er endvidere vurderingen, at horingssvarene giver anledning til at overveje,
om kriterierne for at pdlegge konkurskarantene bor justeres, sdledes at kon-
kurskaranteene i hajere grad mdlrettes personer, der pd grund af uhcederlige for-
hold skennes uegnede til at lede en erhvervsvirksomhed. Der henvises til evalue-
ringens afsnit 3 og afsnit 10.

Det er desuden vurderingen, at horingssvarene giver anledning til at overveje at
gare den tidsmeessige betingelse for at pdalegge konkurskarantene mere fleksibel.
Der henvises til evalueringens afsnit 3 og afsnit 10.

Det er derncest vurderingen, at horingssvarene giver anledning til at overveje, om
leengden af karantceneperioden i videre omfang bor kunne gradueres afheengig af,
hvor groft uforsvarligt der er handlet. Der henvises til evalueringens afsnit 5 og
afsnit 10.

Det er endelig vurderingen, at horingssvarene giver anledning til at overveje, om
betingelserne for anvendelsen af bestemmelsen i konkurslovens § 157, stk. 3, om
koncernrelaterede konkurser bor justeres, sdledes at konkurskarantene i visse til-



feelde vil kunne pdlegges, selv om den pdgeeldende allerede er pdlagt konkurska-
ranteene i anledning af dennes deltagelse i ledelsen af en koncernforbundet virk-
somhed. Der henvises til evalueringens afsnit 6 og afsnit 10.

Konkursradet anmodes pd den baggrund om at udarbejde et forslag til, hvordan
private kan fa adgang til oplysninger i konkurskarantceeneregistret.

Konkursrddet anmodes endvidere om at vurdere behovet for justeringer af regler-
ne om konkurskarantcene pd de fire ovrige punkter, der er neevnt ovenfor. Sdfremt
Konkursrddet vurderer, at der er behov for justeringer af reglerne, anmodes Kon-
kursrdadet om at udarbejde et lovudkast.

Konkursradet anmodes om sd vidt muligt at afslutte sine overvejelser om, hvordan
private kan fd adgang til oplysninger i konkurskaranteneregistret, og om behovet
for avrige justeringer af reglerne om konkurskarantcene inden udgangen af juni
mdned 2021.”

Justitsministeriet har ved brev af 4. juni 2021 meddelt Konkursradet:

“Justitsministeriet anmodede ved brev af 30. juni 2020 Konkursrddet om at over-
veje, hvordan private kan fa adgang til oplysninger i konkurskaranteneregistret,
og overveje behovet for ovrige justeringer af reglerne om konkurskarantcene.

Konkursrddet blev anmodet om sd vidt muligt at afslutte sine overvejelser om
ovenncevnte inden udgangen af juni 2021.

1 fortscettelse af Justitsministeriets brev af 10. maj 2021 til Konkursrddet om ud-
scettelse af fristen for Konkursrddet til at afslutte sine overvejelser vedrorende im-
plementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet, forlenges ovenncevnte
frist til udgangen af oktober 2022.”

Justitsministeriet har ved brev af 9. maj 2022 meddelt Konkursradet:

“Justitsministeriet anmodede ved brev af 30. juni 2020 Konkursrddet om at over-
veje, hvordan private kan fa adgang til oplysninger i konkurskaranteneregistret,
og om at overveje behovet for ovrige justeringer af reglerne om konkurskarantce-
ne. Konkursrdadet blev anmodet om sd vidt muligt at afslutte sine overvejelser in-
den udgangen af juni 2021.

Ved brev af 4. juni 2021 forlengede Justitsministeriet fristen for Konkursrddets
arbejdet til udgangen af oktober 2022.

Som folge af Konkursrddets arbejde med implementeringen af rekonstruktions- og
insolvensdirektivet samt Justitsministeriets arbejde med implementeringen af
Konkursrdadets anbefalinger i den henseende, forlenges ovenncevnte frist til ud-
gangen af februar 2023.”



Justitsministeriet har endelig ved brev af 31. januar 2023 meddelt Konkursradet:

“Justitsministeriet anmodede ved brev af 30. juni 2020 Konkursrddet om at over-
veje, hvordan private kan fa adgang til oplysninger i konkurskaranteneregistret,
og om at overveje behovet for ovrige justeringer af reglerne om konkurskarantce-
ne. Konkursrddet blev anmodet om sd vidt muligt at afslutte sine overvejelser in-
den udgangen af juni 2021.

Ved brev af 9. maj 2022 forlengede den daveerende justitsminister fristen for
Konkursradets arbejdet til udgangen af februar 2023.

Som folge af Justitsministeriets fortsatte arbejde med Konkursrddets anbefalinger
vedrorende gennemforelsen af rekonstruktions- og insolvensdirektivet og det for-
hold, at valgudskrivelsen og den efterfolgende regeringsdannelse har medfort af-
lysninger af flere moder i udvalget, har jeg valgt at forlenge fristen for rddets
overvejelser til udgangen af juni 2023.”

2. Konkursradets sammensgetning
Konkursradet havde ved afgivelsen af denne betenkning felgende sammensatning:

Professor, dr.jur. Ulrik Rammeskow Bang-Pedersen, Kabenhavns Universitet (formand)
Professor, ph.d. Kim Sommer Jensen, Aarhus Universitet
Advokat Kristian Dalsgaard, Advokatrddet

Advokat Michala Roepstorff, Danske Advokater

Dommer Torben Kuld Hansen, Den Danske Dommerforening
Retsassessor Preben Veng, Dommerfuldmagtigforeningen
Statsautoriseret revisor Elan Schapiro, FSR — Danske Revisorer
Kontorchef Annemette Ottosen, Skatteministeriet
Vicestatsadvokat Thomas Kloppenburg, Rigsadvokaten
Chefkonsulent Rikke Stenild Hansen, Erhvervsministeriet
Kontorchef Lisbeth Gro Nielsen, Justitsministeriet

Ved indledning af arbejdet var advokat Nete Weber medlem af Konkursradet. Nete Weber er
afgédet ved deden den 4. november 2022 og har forud herfor vaeret en central del af radets
dreftelser vedrarende kommissoriet. Nete Weber blev den 3. februar 2023 erstattet af Michala
Roepstorff.

Som sekreteer for Konkursradet har fungeret Lea Christine Nehr Dolmer.



3. Konkursradets arbejde

Konkursridet indledte arbejdet med kommissoriet af 30. juni 2020 vedrerende konkurskaran-
tenereglerne ved mode af 28. april 2022.

Konkursradets arbejde med nerveerende kommissorium har vearet forsinket ad flere omgange.

Forsinkelsen af Konkursradets arbejde skyldes, dels at radet i foraret og efteraret 2020 ikke
havde mulighed for at atholde meder grundet covid-19, dels at radet efterfelgende var be-
skaeftiget med at udarbejde et oplaeg til &ndring af rekonstruktionsreglerne i lyset af covid-19
med det formal at holde hdnden under navnlig smé og mellemstore virksomheder, hvilket
dannede grundlag for vedtagelsen af lov nr. 530 af 27. marts 2021. Som folge af Konkursra-
dets efterfolgende arbejde med implementeringen af rekonstruktions- og insolvensdirektivet,
der den 1. februar 2022 forte til afgivelsen af beteenkning nr. 1578 af 2022 om modernisering
og revision af reglerne om gaeldssanering, herunder implementering af rekonstruktions- og
insolvensdirektivet, og betenkning nr. 1579 af 2022 om revision af reglerne om rekonstruk-
tion, herunder implementering af rekonstruktions- og insolvensdirektivet, og Justitsministeri-
ets efterfolgende arbejde med implementeringen af Konkursradets anbefalinger, blev arbejdet
med narverende kommissorie yderligere forsinket. Endelig medferte valgudskrivelsen til
Folketinget den 5. oktober 2022 og den efterfolgende regeringsdannelse til aflysning af flere
meader i radet, hvilket igen medferte yderligere forsinkelse af rddets arbejde med narvaerende
kommissorium.

Konkursradet har atholdt 9 mader om kommissoriet.

Konkursrédet har endvidere afholdt et mede med reprasentanter fra Dansk Erhverv, Dansk
Industri, Finans&Leasing, Finans Danmark og SMVDanmark, som redegjorde for disse orga-
nisationers syn pa bl.a. betingelserne for at kunne palagge konkurskarantene, karantaneperi-
odens leengde og spergsmalet om privates adgang til konkurskaranteneregistret.

Konkursradet afgiver hermed en betenkning om revision af konkurskarantanereglerne og

afslutter behandlingen af kommissoriet af 30. juni 2020 vedrerende konkurskarantaneregler-
ne.
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4. Resumé af Konkursridets overvejelser og forslag

I kapitel 1 redegeres for Konkursraddets kommissorium, sammensetning og arbejde med neer-
verende betenkning og for de skonomiske og administrative konsekvenser af Konkursradets
forslag.

Kapitel 2 indeholder Konkursradets overvejelser om virksomheds- og ledelsesbegrebet i kon-
kurslovens § 157, stk. 1.

Konkursradet foreslar at viderefore det galdende ledelsesbegreb i konkurslovens § 157, stk.
L.

Konkursrddet foreslar at endre virksomhedsbegrebet, sa der skabes storre overensstemmelse
mellem virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, og erhvervsvirksomhedsbegrebet
i konkurslovens § 159, 1. pkt. Dette gores for det forste ved at eendre begrebet »virksomhed« i
konkurslovens § 157, stk. 1, til »erhvervsvirksomhed«, ligesom konkurslovens § 157, stk. 1,
udvides til som minimum at omfatte de samme erhvervsvirksomheder, som omfattes af kon-
kurslovens § 159. Det foresldede indeberer, at konkurskarantenereglerne vil omfatte alle ty-
per af erhvervsvirksomhed, hvorved forstés alle juridiske enheder, som enten efter deres art
karakteriseres som erhvervsdrivende eller udever forretnings- eller erhvervsmaessige aktivite-
ter i et i gkonomisk henseende vasentligt omfang.

Kapitel 3 indeholder Konkursradets overvejelser om den tidsmassige betingelse 1 konkurslo-
vens § 157, stk. 1.

Konkursrédet foreslér at viderefore den geldende retstilstand for s& vidt angar den tidsmaessi-
ge betingelse i konkurslovens § 157, stk. 1, dog saledes, at den geeldende retspraksis kodifice-
res, sé det fremgar direkte af konkursloven, at der ved vurderingen af, om der er udvist groft
uforsvarlig forretningsforelse, kan henses til, om det pagaldende ledelsesmedlem har undladt
at rette op pa en groft uforsvarlig forretningsforelse, der er udvist tidligere end 1 ar for frist-
dagen.

Kapitel 4 indeholder Konkursradets overvejelser om adfaerdsbetingelsen i konkurslovens §
157, stk. 1. Konkursradet foreslar i vid udstreekning, at den gaeldende retstilstand viderefores,
dog saledes at der foretages enkelte justeringer og praciseringer, herunder hvor den geldende
retstilstand efter Konkursradets opfattelse kan fore til uhensigtsmassige resultater.
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Konkursrédet foreslar for det forste — herunder henset til den righoldige retspraksis om kon-
kurskaranteene — at der foretages en opregning af de typer af forretningsferelse, som i almin-
delighed skal anses for groft uforsvarlig, og som derfor i sig selv skal kunne begrunde palag
af konkurskarantane.

Den foresldede @ndring indebarer, at folgende i almindelighed skal anses for groft uforsvar-
lig forretningsforelse, der i sig selv kan begrunde péleg af konkurskarantene: 1) vaesentlig
tilsideszettelse af forpligtelser 1 henhold til skatte-, told- og afgiftslovgivningen, 2) vasentlig
tilsidesettelser af bogforing- og regnskabsmeessige forpligtelser, 3) ikke forretningsmaessigt
begrundede dispositioner, som har medvirket til, at skyldnerens aktivmasse er blevet ikke
uvasentligt reduceret til skade for fordringshaverne, 4) deltagelse i en straimandskonstruktion
samt 5) medvirken til en fortsattelse af driften i en laengere periode efter det tidspunkt, hvor
det pagzldende ledelsesmedlem matte have indset, at en videreferelse ville medfore et ve-
sentligt tab for fordringshaverne.

Det foreslas i den forbindelse bl.a. at zendre retstilstanden, sdledes at manglende betaling af et
krav pa B-skat af B-indkomst, der skyldes overskud fra skyldnerens enkeltmandsvirksomhed,
skal kunne indga i vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, her-
under om der foreligger en vaesentlig overtraedelse af skatte-, told- og afgiftslovgivningen.

Den foresldaede opregning af typetilfaelde af adfaerd, som i almindelighed skal anses for groft
uforsvarlig forretningsferelse, vil ikke vaere udtemmende, idet en forretningsferelse fortsat vil
kunne anses for groft uforsvarlig, hvis omstendighederne taler herfor, herunder hvis det pa-
geeldende ledelsesmedlem efter konkursens indtraeden har tilsidesat sine accessoriske forplig-
telse til at samarbejde med kurator.

Det foreslas for det andet at ophave kriteriet om, at den groft uforsvarlige forretningsferelse
ma antages at gore det pagaldende ledelsesmedlem uegnet til at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed, idet en person, der har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, efter
Konkursradets opfattelse i almindelighed mé antages at veaere uegnet til at deltage i ledelsen af

en erhvervsvirksomhed.
Kapitel 5 indeholder Konkursradets overvejelser i relation til straimandsvirksomhed.
Konkursradet foreslar, at det at agere som stramand eller bagmand i en strdmandskonstruktion

i almindelighed skal anses for groft uforsvarlig forretningsforelse, der i sig selv skal kunne
fore til péleeg af konkurskaranteene. Konkursradet definerer i den forbindelse, hvad der neer-
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mere skal forstas ved en stramandskonstruktion — dvs. en stramand og en bagmand — i kon-

kurskarantenereglernes forstand.

Kapitel 6 indeholder Konkursradets overvejelser om koncernreglen i konkurslovens § 157,
stk. 3.

Konkursradet foreslér at erstatte den galdende regel i konkurslovens § 157, stk. 3, med en ny
regel, hvorefter konkurskarantenesager mod et ledelsesmedlem, der har deltaget i ledelsen af
to eller flere konkursramte erhvervsvirksomheder, der er nertstdende i konkurslovens for-
stand, skal behandles i forbindelse med hinanden ved samme skifteret, og at de enkelte kon-
kurskaranteenesager efterfolgende kan sammenlagges til én sag, hvis de nartstdende er-
hvervsvirksomheder méa anses for at udgere én gkonomisk og driftsmessigt forbundet enhed.

Den foresldede nye regel vil for det forste indebare, at det er obligatorisk at behandle flere
sager om konkurskarantaene i forbindelse med hinanden ved samme skifteret, hvis konkurska-
rantenesagerne relaterer sig til den samme persons deltagelse i ledelsen af neertstdende er-
hvervsvirksomheder. Hvor konkursboerne efter nertstdende erhvervsvirksomheder ikke be-
handles ved samme skifteret, vil det afgerende for, hvor den samlede behandling af konkurs-
karantenesagerne skal ske, vare, hvor den forste sag om konkurskarantane er anlagt. Obliga-
torisk forening af flere sager om konkurskaranteene mod samme ledelsesmedlem vil dog alene
kunne ske i det omfang, der ikke er afsagt kendelse i en konkurskarantenesag, der behandles
skriftligt, eller hvor hovedforhandlingen ikke er indledt i en konkurskarantenesag, hvor der er
begaeret mundtlig forhandling.

Den foresliede nye regel vil for det andet indebare, at skifteretten efter begaering fra kurator
eller den, der begares palagt konkurskarantene, kan treffe beslutning om at sammenlegge
flere sager om konkurskarantaene, der behandles i forening med hinanden, til én sag, hvis de
nertstdende erhvervsvirksomheder er gkonomisk og driftsmassigt forbundet med hinanden
pa en sadan made, at de reelt ma betragtes som én gkonomisk og driftsmeessigt forbundet en-
hed. Retsvirkningen af en sammenlaegning af flere sager til én sag vil vaere, at de forbundne
erhvervsvirksomheder vil skulle behandles, som om der var tale om én samlet enhed. Dette
indeberer, at hvor der i flere af erhvervsvirksomhederne er udvist uforsvarlig forretningsfo-
relse, som dog ikke isoleret til de enkelte erhvervsvirksomheder er tilstreekkelig til at anse
forretningsforelsen for groft uforsvarlig, vil en person kunne palaegges konkurskarantaene,
hvis forretningsforelsen péd tvaers af erhvervsvirksomhederne efter en samlet vurdering mé
anses for groft uforsvarlig. Hvis forretningsforelsen ud fra en samlet vurdering pa tvaers af
den gkonomisk og driftsmassigt forbundne enhed, som erhvervsvirksomhederne udger, ma
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anses for at veaere groft uforsvarlig, vil ledelsesmedlemmet alene skulle péalegges én kon-

kurskarantane.

Kapitel 7 indeholder Konkursradets overvejelser om faktorer, der kan udelukke karantene,
herunder rimelighedsbetragtninger.

Konkursradet foreslar at flytte reglen i konkurslovens § 157, stk. 2, in fine, til konkurslovens
§ 158, der omhandler karantaeneperiodens laengde.

Kapitel 8 indeholder Konkursradets overvejelser om retsvirkningerne af, at en person palaeg-
ges konkurskarantane, herunder sammenhangen med straffelovens regler om rettighedsfra-
kendelse og muligheden for at indga forlig.

Konkursradet finder, at udgangspunktet om, at konkurskaranteene palagges for en periode pa
3 ar, ber opretholdes, men at det i videre udstraekning skal vere muligt at graduere karantee-
neperiodens leengde. Det skal saledes dels — ligesom det er tilfeldet i dag — vaere muligt at
fastsatte en kortere karanteneperiode, nar serlige forhold taler herfor, dels vaere muligt at
lade konkurskarantenen bortfalde, nar der foreligger ganske sarlige forhold, dels veere muligt
at fastsaette en leengere karanteneperiode pa 5 ar, nér der er udvist serdeles groft uforsvarlig
forretningsferelse. En person vil dog fortsat maksimalt kunne veere palagt konkurskarantaene i
10 &r ad gangen, idet Konkursradet dog foreslar en justering af, hvordan og hvorfra de 10 ar
skal regnes.

I forhold til retsvirkningerne af en palagt konkurskarantene foreslar Konkursradet i vidt om-
fang en opretholdelse af den galdende retstilstand, dog séledes at det, safremt der er udvist
serdeles groft uforsvarlig forretningsforelse, som begrunder pélaeg af konkurskarantene for 5
ar, gores muligt at lade konkurskaranteenen omfatte et forbud mod deltagelse i ledelsen af en
erhvervsvirksomhed, hvor den pagaldende hafter personligt og ubegranset for virksomhe-
dens forpligtelser, allerede forste gang en person palaegges konkurskarantene.

Endvidere foresldr Konkursrddet at udvide retsvirkningen af en palagt konkurskarantene til
ogsa at omfatte et forbud mod at deltage i ledelsen af erhvervsvirksomheder i udlandet. For-
malet med forslaget er at skabe overensstemmelse mellem bestemmelsen i straffelovens § 79,
stk. 2, 2. pkt., og konkurskarantenereglerne i forhold til et potentielt strafansvar efter straffe-
lovens § 131. En person, der séledes i strid med en palagt konkurskarantaene, deltager i ledel-
sen af en erhvervsvirksomhed i udlandet, vil herefter kunne ifalde straf efter straffelovens §
131, forudsat at reglerne om dansk strafmyndighed i gvrigt tillader dette.
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Konkursradet har endelig fundet anledning til at foresla en neermere regulering af, hvornér der
kan indgas forlig mellem kurator og det ledelsesmedlem, som begares palagt konkurskaran-
teene, samt hvad kriterierne og retsvirkningerne af et indgéet forlig vil vere. Det foreslés, at
kurator og det ledelsesmedlem, der begeres palagt konkurskarantene, kan indgéd forlig om
nedsattelse af karanteneperiodens leengde. Dette indebarer modsatningsvist, at et forlig ikke
vil kunne fore til bortfald af konkurskaranteenen. Den ved forliget indgédede karanteneperiode
skal mindst udgere 1 ar og vare rimelig i forhold til sagens omstendigheder. Et forlig vil bl.a.
kunne betinges af, at det pagaldende ledelsesmedlem indbetaler et beleb til konkursboets
kreditorer, der retter helt eller delvist op pa det tab, som kreditorerne forventes at lide som
folge af konkursen, men der vil ogsa kunne laegges vagt pa, om der foreligger andre forhold,
som med rimelighed kan begrunde en kortere karantaeneperiode. Et forlig vil dog, uanset om
ledelsesmedlemmet ved en betaling til konkursboet afbader tabet i sin helhed, ikke vere rime-
ligt, hvis det padgeldende ledelsesmedlem har udvist serdeles groft uforsvarlig forretningsfo-
relse, eller hvis den pagaldende allerede er palagt konkurskarantene. I sédanne situationer vil
hensynene bag konkurskarantenereglerne tale vasentligt mod et forlig, og skifteretten vil
derfor skulle afvise at stadfweste forliget, ligesom skifteretten vil skulle afvise at stadfaeste
forliget, hvis det er dbenbart, at den pagaldende ikke opfylder betingelserne for at blive pélagt
konkurskarantane. Hvis det ledelsesmedlem, der er palagt konkurskarantaene i henhold til et
indgéet og stadfastet forlig, tilsidesatter sine forpligtelser efter forliget eller har handlet svig-
agtigt 1 forbindelse med konkurskarantanesagen, vil skifteretten pa begaering fra kurator kun-
ne ophave det stadfaestede forlig og genoptage konkurskarantaenesagen.

I kapitel 9 behandler Konkursrddet en rekke processuelle spergsmal i relation til konkurska-
rantenesager.

Konkursrddet finder for det forste grundlag for at foresla en ny regel om, at kendelser i kon-
kurskarantenesager ikke skal forkyndes. Den foresldede regel indeberer, at den person, der
begares palagt konkurskarantaene, selv vil have et ansvar for at holde sig opdateret om sagen
og at opsegge kendelse eller meddele, hvortil kendelsen kan sendes, hvis skifteretten ikke er i
besiddelse af den péagaldendes aktuelle bopels- og opholdssted. Reglen vil som udgangs-
punkt alene vere relevant, hvor konkurskaranteenesagen ikke behandles pa domstolenes sags-
portal.

Konkursradet finder for det andet grundlag for at foresld en ophavelse af den galdende be-
stemmelse i konkurslovens § 160, stk. 1, hvoraf felger, at skifteretten skal traeeffe beslutning
om indledningen af en konkurskaranteenesag pa baggrund af kurators begrundede indstilling.
Det foreslaede indebarer ligeledes en endring af bestemmelsen i konkurslovens § 125, stk. 3,
séledes at kurator fremover vil skulle afgive en begrundet meddelelse i stedet for en indstil-
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ling. Det foreslas desuden at @ndre betegnelsen af det processkrift, som kurator skal indgive
til skifteretten, s det fremover betegnes som en stevning. Det foreslds videre i denne sam-
menhang at fastsatte direkte 1 konkursloven, at fristen for kurators indlevering af steevningen
i en konkurskarantenesag vil vere 4 uger, og at fristen — som en konsekvens af den foreslae-
de opheevelse af § 160, stk. 1 — vil begynde at lgbe automatisk fra det tidspunkt, hvor skifte-
retten modtager kurators begrundede meddelelse om, at der vil blive indledt en konkurskaran-
teenesag. Endvidere foreslas enkelte preeciseringer af kravene til kurators staevning.

Konkursradet finder for det tredje grundlag for at foresla en @ndring af reglerne om beskik-
kelse af en advokat til den, der begares palagt konkurskarantaene. Det foreslaede indeberer,
at der kun vil skulle beskikkes en advokat til den, der begares palagt konkurskarantane, hvis
den pdgaldende anmoder herom, og hvis den pageldende opfylder de skonomiske betingelser
i retsplejelovens § 325 for at f& meddelt fri proces. Konkursradet har i denne sammenheng
lagt vaegt pa, at det skennes rimeligt, at den, der begeres palagt konkurskarantaene, selv af-
holder udgifterne til en advokat, i det omfang den pageldende selv er i stand til at betale her-
for. Hermed sikres ogsa, at staten ikke — hvis den pagaeldende palegges konkurskarantene —
skal atholde udgifter til inddrivelse af kravet pa betaling for den beskikkede advokat hos den,
der er palagt konkurskarantane.

Konkursradet finder for det fjerde grundlag for at foresld en @ndring af reglerne om fastseet-
telsen af vederlaget til kurator og den eventuelt beskikkede advokat, saledes at skifteretten
ved fastsettelsen heraf kan leegge vaegt pa, om de af kurator og den beskikkede advokat fore-
tagne processkridt mé anses for overfladige. Formalet med e@ndringen er at skerpe akterernes
agtpagivenhed og sikre, at det processtof, som indgar til sagens behandling, og de foretagne
processkridt ikke har varet overfladige.

Konkursréadet finder for det femte grundlag for at foresla en a&ndring af reglerne om berosaet-
telse ved tilladelse til provelse i 3. instans, tilladelse til kere efter keerefristens udleb eller
tilladelse til ekstraordinaer genoptagelse eller kaere. Konkursradets forslag indeberer, at bero-
settelsen i sddanne situationer forst skal gelde fra det tidspunkt, hvor rette kaereinstans mod-
tager keereskriftet, eller i tilfeelde af ekstraordinaer genoptagelse, hvor rette instans modtager
processkriftet.

Kapitel 10 indeholder Konkursradets overvejelser om forholdet mellem konkurskarantaene-
reglerne og tvangsoplesning samt konkurskarantenereglerne og rekonstruktionsbehandling.

Konkursradet finder ikke grundlag for at komme med nye anbefalinger i relation til forholdet
mellem konkurskarantenereglerne og tvangsoplesning, idet radet henviser til radets udtalelse
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af 12. juni 2018 om overgangen fra tvangsoplesning til konkurs, og det heri fremlagte lovud-
kast.

I forhold til forholdet mellem rekonstruktionsreglerne og reglerne om konkurskarantaene fore-
slar Konkursradet at udvide konkurskaranteenereglernes anvendelsesomréde til ogsa at finde
anvendelse i forlengelse af en almindelig rekonstruktionsbehandling, som opherer med stad-
faestelsen af et rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord. Kon-
kurskarantenereglerne vil séledes ikke finde anvendelse, i det omfang den insolvente er-
hvervsvirksomhed overgar til konkursbehandling i forlengelse af rekonstruktionsbehandling,
eller hvor rekonstruktionsbehandlingen opherer som folge af, at skyldneren ikke leengere er
insolvent. Konkurskaranteenereglerne foreslés i relation til en rekonstruktionsbehandling alene
at finde anvendelse pa personer, som har deltaget i ledelsen af skyldnerens erhvervsvirksom-
hed senere end 1 &r for fristdagen, og som er fratradt senest 2 uger efter stadfaestelsen af re-
konstruktionsforslaget. Det vil vare en betingelse for at palaegge konkurskarantene i tilknyt-
ning til en rekonstruktionsbehandling, at rekonstrukteren meddeler dette til skifteretten, hvil-
ket vil skulle ske senest 4 uger efter stadfaestelsen af rekonstruktionsforslaget. Endvidere vil
de gvrige regler om konkurskarantaene i konkurslovens §§ 158-169 finde tilsvarende anven-
delse pa en sag om konkurskarantene, der behandles i tilknytning til en rekonstruktionsbe-
handling, der indeholder bestemmelse om en tvangsakkord.

Kapitel 11 indeholder Konkursrédets overvejelser om, hvordan private kan a4 adgang til op-
lysningerne i konkurskarantaneregistret. Konkursradet finder, at det ma bero pa en politisk
beslutning, om og i hvilket omfang private skal have adgang til oplysningerne i konkurskaran-
teeneregisteret, ligesom det ma bero pé en politisk beslutning, om en eventuelt offentlig ad-
gang til oplysningerne i konkurskaranteneregisteret ogsa skal omfatte konkurskarantaener, der
er palagt for, der gives private adgang til oplysningerne i registeret.

Konkursradet har dog i overensstemmelse med radets kommissorium af 30. juni 2020 og efter
bistand fra Erhvervsstyrelsen opstillet fire modeller for, hvordan private kan gives adgang til
oplysningerne i konkurskarantaeneregistret, herunder beskrevet de enkelte fordele og ulemper,
som knytter sig til modellerne. Model 1 bestar i, at der gives fuld offentlig adgang til alle op-
lysningerne i konkurskaranteneregisteret. Model 2 bestar i, at der gives fuld offentlig adgang
til oplysninger om gengangere og sarligt grove tilfeelde af groft uforsvarlig forretningsforelse.
Model 3 bestar i, at personer med en serlig berettiget interesse gives adgang til alle oplysnin-
gerne 1 konkurskaranteneregisteret. Model 4 bestér i, at der oprettes en attestordning, hvoref-
ter en person selv — eller en tredjemand efter indhentelse af samtykke fra den, som der enskes

oplysninger om — kan anmode om oplysningerne i registeret.
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Selvom det som navnt efter Konkursradets opfattelse ma bero pa en politisk beslutning, i
hvilket omfang private skal gives adgang til oplysningerne i konkurskarantaeneregistret, finder
Konkursrddet dog anledning til at bemerke, at model 4 synes at vaere den af de opstillede
modeller, hvor ulemperne knyttet til modellen synes at vere feerre end ved de andre modeller.
Hvis der matte veare et politisk enske om mere offentlighed end det, som model 4 vil kunne
tilvejebringe, kan det overvejes at kombinere model 4 med model 2, der omhandler delvis
offentliggerelse af oplysningerne.

Endelig indeholder kapitel 12 Konkursradets lovudkast samt bemarkninger til udkastets en-
kelte bestemmelser.

5. Okonomiske og administrative konsekvenser af Konkursradets forslag

Det er efter Konkursradets opfattelse kun muligt at give et overordnet sken over de gkonomi-
ske og administrative konsekvenser af Konkursradets forslag.

Det er umiddelbart Konkursradets skeon, at raddets forslag om revision af reglerne om kon-
kurskarantene ikke vil medfere en vasentlig @ndring af antallet af sager om konkurskarantae-
ne ved domstolene, idet sagsantallet vil veere athangigt af konjunkturudviklingen i samfun-
det.

De foreslaede @endringer af betingelserne for at paleegge konkurskarantane, herunder andrin-
gen af virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1 (kapitel 2, afsnit 2.2), vurderes sa-
ledes ikke i sig selv at fore til flere sager, idet dette vil bero pé antallet af konkurser, hvilket
vil vaere afhengig af samfundsudviklingen.

Den foresldede ophavelse af reglen i konkurslovens § 157, stk. 3 (kapitel 6, afsnit 2.5), hvor-
efter det fremover ikke vil vaere muligt at afvise behandlingen af en konkurskarantenesag
med henvisning til, at den pagaldende person allerede er palagt konkurskarantane i anledning
af den péagazldendes deltagelse i ledelsen af en koncern, vurderes umiddelbart ej heller at f4
sagsantallet ved domstolene til at stige. Den nye foreslaede regel om obligatorisk forening af
konkurskarantenesager, der relaterer sig til ledelsen i naertstdende erhvervsvirksomheder, vil
dog kunne fore til enkelte administrative omkostninger ved domstolene i forbindelse med
henvisningen af sagerne til andre retskredse, idet det dog bemarkes, at henvisning af sager
ogsa er muligt efter de geeldende regler. Den foresldede mulighed for at sammenlaegge flere
sager om konkurskarantaene til én sag vil ligeledes kunne medfere administrative omkostnin-
ger for domstolene, da konkurskaranteenesagerne vil kunne blive sterre og mere komplicerede
at behandle.
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De potentielt flere omkostninger ved domstolenes behandling af konkurskarantenesager som
folge af den foreslaede endring vil dog kunne opvejes af de foresldede @ndringer af de pro-
cessuelle regler (kapitel 9, afsnit 2), herunder bl.a. den foresldede ophavelse af bestemmelsen
i § 160, stk. 1, hvorefter skifteretten ikke leengere formelt vil skulle treeffe beslutning om ind-
ledningen af en konkurskarantenesag, og muligheden for at forlige sager om konkurskaran-
teene i relation til karanteneperiodens laengde (kapitel 8, afsnit 2.5).

De foresldede @ndringer af retsvirkningerne af en palagt konkurskarantaene (kapitel 8, afsnit
2), herunder muligheden for at paleegge konkurskarantene for en periode pa 5 ar, vil fore til
leengere karanteneperioder, men vurderes ikke at fore til flere sager om konkurskarantene
ved domstolene.

Den foresldede nye mulighed for at indga forlig om nedsattelse af karanteneperiodens laeng-
de (kapitel 8, afsnit 2.5) vurderes heller ikke at fore til flere sager, idet bestemmelsen efter
Konkursrédets sken dog vil kunne fore til en mere simpel proces ved domstolene i forbindelse
med behandlingen af visse konkurskarantenesager.

Konkursridets forslag om at udvide konkurskarantenereglerne til ogsa at finde anvendelse i
tilknytning til en rekonstruktionsbehandling, hvor rekonstruktionsbehandlingen afsluttes med
stadfaestelsen af et rekonstruktionsforslag, der indeholder bestemmelse om tvangsakkord (ka-
pitel 10, afsnit 2.2), vil efter Konkursradets sken ej heller i sig selv fore til vaesentligt flere
sager om konkurskarantene, idet sddanne sager — ligesom antallet af konkurskarantener i
relation til konkurser — vil athange af konjunkturerne i samfundet. Konkursradet bemarker i
denne sammenhang, at tal indhentet fra Domstolsstyrelsen viser, at der i 2022 blev afsluttet
59 rekonstruktionsbehandlinger ved byretterne og 58 rekonstruktionsbehandlinger ved Se- og
Handelsretten.

Konkursrddet har faet bistand fra Erhvervsstyrelsen til at afdekke de potentielle omkostninger
af de af Konkursradet opstillede modeller for privates adgang til konkurskaranteneregisteret
(kapitel 11, afsnit 2.2-2.4). Erhvervsstyrelsen har oplyst, at estimaterne over de potentielle
omkostninger ved de enkelte modeller er behaftet med vesentlig usikkerhed og vil skulle
konsolideres, nar kravene til og funktionalitet i en potentielt kommende losning er endeligt
afklaret.

I forhold til model 1 (kapitel 11, afsnit 2.2) har Erhvervsstyrelsen estimeret, at modellen, hvor

der gives fuld offentlig adgang til alle oplysningerne i registeret, vil koste i alt 2,5 mio. kr. i
perioden 2024-2029. Estimatet indeholder konsulentudgifter for 1,4 mio. kr.
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I forhold til model 2 (kapitel 11, afsnit 2.3) har Erhvervsstyrelsen estimeret, at modellen, hvor
der gives delvist offentligt adgang til oplysningerne i registeret, vil koste i alt 3,2 mio. kr. i
perioden 2024-2029. Estimatet indeholder konsulentudgifter for 1,4 mio. kr.

I forhold til model 3 (kapitel 11, afsnit 2.4) har Erhvervsstyrelsen estimeret, at modellen, for-
udsat at det defineres meget praecist, hvem der kan fa adgang til registeret, vil koste 4,2 mio.
kr. i perioden 2024-2029. Estimatet indeholder konsulentudgifter for 2,1 mio. kr.

I forhold til model 4 (kapitel 11, afsnit 2.5) har Erhvervsstyrelsen estimeret, at modellen, hvor

der oprettes en attestordning, vil koste i alt 3,1 mio. kr. i perioden 2024-2029. Estimatet inde-
holder konsulentudgifter for 1,3 mio. kr.
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Kapitel 2

Virksomheds- og ledelsesbegrebet

1. Gaxldende ret

Det folger af konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., at konkurskarantane kan péleegges den, der
senere end et ar for fristdagen, har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed, hvis det mé
antages, at den pageldende pd grund af groft uforsvarlig forretningsforelse er uegnet til at
deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Bestemmelsen indeholder dels et krav om, at den pageldende person skal have deltaget i le-
delsen, dels at deltagelsen relaterer sig til det nu konkursramte selskab mv.

Reglerne om konkurskarantzene blev indfert ved lov nr. 429 af 1. maj 2013 og bygger bl.a. pa
Konkursradets beteenkning nr. 1525 af 2011 om konkurskarantane.

1.1 Ledelsesbegrebet

Det folger af forarbejderne til konkurslovens § 157, stk. 1, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L
131 som fremsat, side 27, at begrebet »deltaget i ledelsen« forst og fremmest omfatter den,
der har varet registreret som ledelsesmedlem i Erhvervsstyrelsens it-system, forudsat at den
pageldende har accepteret hvervet (registreringen), eller at vedkommende i det mindste har
veret bekendt med registreringen og ikke har gjort indsigelser mod denne. Dette gaelder uan-
set, om den pagaldende faktisk har varetaget hverv som direktor, bestyrelsesmedlem eller
tilsynsrad, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 27.

Ved Ostre Landsrets kendelse af 23. august 2019 (som gengivet i FM 2019.157 @), fandt
landsretten, at en raekke ulennede medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer var omfattet af
ledelsesbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, idet bestemmelsen ikke indeholder begrans-
ninger i forhold til, hvilken type bestyrelsesmedlem der har medvirket i selskabet, herunder
baggrunden for deres indtreeden i bestyrelsen. De medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer
skulle derfor vurderes pa samme grundlag som andre bestyrelsesmedlemmer i forhold til
spergsmalet om, hvorvidt der er udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, idet der dog skulle
foretages en individuel og samlet helhedsvurdering af de enkelte bestyrelsesmedlemmers
handlinger. I den konkrete sag blev de medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer dog frifun-
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det, idet de ikke havde udvist groft uforsvarlig forretningsferelse. Det blev i denne forbindelse
bemarket af landsretten, som ligeledes anfert af skifteretten, at det ikke, jf. konkurslovens §
157, stk. 2, ville vaere konkret rimeligt at paleegge medarbejderreprasentanterne konkurska-
rantene. Der blev ved vurderingen lagt veegt pa, at de pageldende i kraft af deres rolle som
medarbejdervalgte bestyrelsesmedlemmer navnlig skulle sikre, at medarbejderne fik indfly-
delse pa selskabets drift og indsigt i bestyrelsens beslutninger, samt at de i gvrigt havde hand-
let uden egen vinding.

En person, der alene er registreret som suppleant til bestyrelsen eller tilsynsradet, vil alene
vaere omfattet af personkredsen i konkurslovens § 157, stk. 1, hvis vedkommende i den rele-
vante periode faktisk har udevet hvervet som bestyrelses- eller tilsynsrddsmedlem, fordi det
faste medlem har haft forfald, jf. hertil Folketingtidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side
27.

I det omfang et enkeltmandsfirma eller et interessentskab er registreret som direkter i et rede-
riaktieselskab, jf. selskabslovens § 112, stk. 3, vil indehaveren af enkeltmandsfirmaet hen-
holdsvis interessenterne i interessentskabet vare at anse som deltagere i ledelsen af det pa-
geeldende rederiaktieselskab og dermed omfattet af ledelsesbegrebet i konkurslovens § 157,
stk. 1.

Hvis en person reelt er fratradt sin post mere end et ar for fristdagen (eller dagen for beslut-
ningen om tvangsoplesning), men forst senere end et ar for denne dag afregistreres i Er-
hvervsstyrelsens it-system, vil den pagaldende ligeledes vaere omfattet af personkredsen i
konkurslovens § 157, stk. 1, hvis personen har accepteret at forblive registreret i Erhvervssty-
relsens it-system, eller hvis den pagaldende i det mindste var bekendt med registreringen og
ikke har gjort indsigelse herimod, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side
27.

Ledelsesbegrebet omfatter endvidere den, der faktisk har udevet en direkters eller et bestyrel-
ses- eller tilsynsradsmedlems befgjelser i et selskab, men hvis ledelsesmassige rolle som fol-
ge af virksomhedens form ikke er registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, jf. Folketingsti-
dende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 27. Dette omfatter bl.a. ledere af enkeltmands-
virksomheder, interessentskaber og kommanditselskaber, medmindre samtlige interessenter
henholdsvis komplementarer er kapitalselskaber.

Endelig omfatter reglen i konkurslovens § 157, stk. 1, ogsé tilfelde, hvor selskabsledelsen er

registreret i Erhvervsstyrelsens it-system, men hvor registreringen helt eller delvist ikke svarer
til de faktiske forhold — sékaldte »stramandskonstruktioner«, jf. Folketingstidende 2012-13,
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A, L 131 som fremsat, side 27 f. Dette omfatter bl.a. visse koncernforhold, hvor moderselska-
bets ledelse reelt ogsa udever den daglige ledelse i et eller flere datterselskaber, men hvor der
er registreret en anden ledelse i datterselskaberne. En ejers blotte udevelse af ejerbefojelser
f.eks. pé et selskabs generalforsamling, herunder moderselskabets ledelsesudevelse af ejerbe-
fojelser pad et datterselskabs generalforsamling, anses derimod ikke som deltagelse i (dat-
ter)selskabets ledelse. Der henvises i gvrigt til kapitel 5 nedenfor for sa vidt angér stramands-
virksomhed.

Betingelsen om, at den, der palegges konkurskarantene, skal have deltaget i ledelsen af
skyldnerens virksomhed, indeberer, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat,
side 28, bl.a., at en person, der ikke har drevet selvsteendig erhvervsvirksomhed i egen en-
keltmandsvirksomhed, men alene har deltaget i ledelsen af et selskab mv. eller af en anden
persons enkeltmandsvirksomhed, ikke kan palegges konkurskaranteene i forbindelse med sin
egen personlige konkurs. Konkurskarantane kan alene palagges i forbindelse med, at ejeren
af den enkeltmandsvirksomhed, i ledelsen af hvilke den pagaldende har deltaget, er under
konkursbehandling.

1.2 Virksomhedsbegrebet

Ved kendelse af 27. januar 2021 (som gengivet 1 U 2021.1301 H) har Hejesteret taget stilling
til begrebet »virksomhed« i konkurslovens § 157, stk. 1. Spergsmaélet for Hgjesteret var, om

en andelsboligforening var at anse som en virksomhed i bestemmelsens forstand.

Hgjesteret fandt, at virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, matte forstas saledes,
at adgangen til at paleegge konkurskarantene alene omfatter tilfzelde, hvor den pagaldende
har deltaget i ledelsen af en virksomhed med aktiviteter, der som udgangspunkt har til formél
at opnd ekonomisk gevinst. Hejesteret lagde i den forbindelse vaegt pé, at forarbejderne til
konkurslovens § 157 ikke indeholder en definition af virksomhedsbegrebet, men alene omta-
ler virksomheder, der drives med skonomisk gevinst for gje som f.eks. aktieselskaber, anpart-
sselskaber og interessentskaber. Hgjesteret fandt videre, at den fastleggelse af sammenslut-
ninger, som er omfattet af konkurslovens § 159 om retsvirkningerne af konkurskarantene,
ikke kunne tillegges afgerende betydning ved fastleggelsen af virksomhedsbegrebet i kon-
kurslovens § 157.

For s& vidt angar andelsboligforeninger, anforte Hejesteret, at en andelsboligforening danner
rammerne om et boligfellesskab, der er reguleret i andelsboligloven. Foreningen har til for-
mal at eje og administrere den ejendom, som andelshaverne bor i, og andelsboligforeningen
drives som det klare udgangspunkt ikke med ekonomisk gevinst for gje. Det forhold, at an-
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delsboligforeningen i relation til andre dele af lovgivningen anses for en erhvervsmassig
virksomhed, kunne ikke fore til et andet resultat. Hojesteret anforte videre, at en fravigelse af
dette udgangspunkt matte bero pa en konkret vurdering af, om foreningens aktiviteter har haft
til formal at opnd ekonomisk gevinst. Det forhold, at en forening som led i sin sedvanlige
administration af ejendommen udlejer ledige lejemal, udger ikke i sig selv en aktivitet med
henblik pa at opna ekonomisk gevinst.

I den konkrete sag fremgik det, at andelsboligforeningen havde i alt 110 beboelseslejligheder
og et erhvervslejemal, hvoraf erhvervslejemalet og 16 af beboelseslejlighederne blev udlejet
af andelsboligforeningen. Foreningen havde endvidere én fuldtidsansat vicevert. Det fremgik
af andelsboligforeningens vedtagter, at foreningen havde til formal at eje og administrere
ejendommen, hvorimod det ikke fremgik, om foreningen ogsé havde til formal at drive udle;j-
ningsvirksomhed. Idet der ikke efter oplysningerne i sagen var holdepunkter for at antage, at
den udlejning, som foreningen foretog, fandt sted med andet formal end som led i en sadvan-
lig administration af foreningen, fandt Hejesteret ikke, at den konkrete andelsforening var
omfattet af virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1.

Ved Sg- og Handelsrettens kendelse af 20. december 2019 i sag BS-46879/2018-SHR fandt
Se- og Handelsretten, at en idreetsforening ikke var omfattet af virksomhedsbegrebet i kon-
kurslovens § 157, stk. 1. Det bemarkes, at afgerelsen ligger forud for Hejesterets afgerelse i
U 2021.1301 H.

Det fremgik af sagen, at idraeetsforeningen bl.a. havde til formdl at samle skojteinteresserede i
en specifik kommune, som i et forpligtende fellesskab gnskede at dyrke sport, samt at bidrage
til at fremme den enkeltes feellesskab, sundhed og trivsel i et positivt og sundt milje. Forenin-
gen havde fire fuldtidsansatte og en raekke deltidsansatte treenere og modtog et arligt tilskud
pa godt 250.000 kr. til foreningsdannelse. Godt halvandet ar efter foreningens stiftelse og ca.
tre &r for konkursen havde foreningen indgéet en driftsaftale med kommunen vedrerende en
skejtehal. Det fremgik af driftsaftalen, at foreningen skulle varetage den daglige drift af
skajtehallen, hvortil foreningen modtog et &rligt tilskud fra kommunen. Det fremgik videre af
driftsaftalen, at indtaegter hidrerende fra driften af skejtehallen skulle tilfalde skajtehallen og
sdledes ikke benyttes til andre formal. Se- og Handelsretten lagde til grund, at en af drsagerne
til, at foreningen gik ind pa at drive skejtehallen, var muligheden for selv at styre istider mv.
til benyttelse af klubbens medlemmer, herunder kunstskejtelon og ishockey.

Af en intern revision foretaget af kommunen godt to ar efter indgéelse af driftsaftalen med

kommunen og et halvt &r for konkursen fremgik det bl.a., at der i foreningen var sket en sam-
menblanding af gkonomien mellem driften af skejtehallen og foreningen, samt at foreningen
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ikke havde indberettet og afregnet moms. Den interne revision fandt derfor, at kompetencerne
pé de gkonomiske og administrative omrader i foreningen ikke havde veret tilstreekkelige til
at lofte opgaven. Der var 1 konkursboet anmeldt krav for godt 8,5 mio. kr., hvoraf de godt 7
mio. kr. udgjorde et krav fra kommunen om tilbagebetaling af driftstilskuddet som folge af, at
foreningen ikke havde forvaltet tilskuddet i overensstemmelse med driftsaftalen. Kommunens
krav var dog bestridt under sagen.

Se- og Handelsretten bemerkede, at aktiviteterne 1 en amateridraetsforening i overensstem-
melse med det nedskrevne formal ikke udeves med en erhvervsmassig begrundelse. I forhold
til den konkrete forening fandt retten, at varetagelse af driften af en kommunalt ejet idreetsfa-
cilitet, der blev benyttet af foreningens medlemmer, herunder udlejning og slibning af skejter
og udlejning af istid, samt salg af kioskvarer, matte anses som tilknyttede ydelser i forhold til
udevelsen af de sportslige og sociale formal i idretsforeningen. P4 baggrund af en samlet
vurdering af sagens omstendigheder fandt Sg- og Handelsretten ikke, at det med den forned-
ne klarhed kunne legges til grund, at de aktiviteter, der blev udevet i idretsforeningen, var
omfattet af konkurslovens § 157, stk. 1, som erhvervsmassig virksomhed, og de pagzldende
ledelsesmedlemmer blev herefter frifundet.

Ved Sg- og Handelsrettens kendelse af 26. november 2021 i sag BS-33968/2019-SHR var et
af de centrale spargsmal, om et registreret interessentskab (I/S), hvor virksomhedsformen var
angivet som forening, udevede erhvervsmessig virksomhed i konkurslovens § 157, stk. 1’s,
forstand.

Det fremgik af foreningens vedtagter, at hovedformalet med foreningen var at integrere per-
soner i det danske samfund, men der fremgik ikke noget om filmproduktion, som havde veret
foreningens primere beskaftigelse, eller om foreningen skulle drives med gkonomisk gevinst
for gje. So- og Handelsretten lagde til grund, at en reekke af virksomhedens udgifter havde
veret aftholdt med henblik pa filmproduktion, samt at det ikke kunne udelukkes, at filmpro-
duktionen havde fundet sted med henblik pa opfyldelse af foreningens udtrykkelige formal.
Det fremgik videre af sagen, at der havde varet et betydeligt samhandelsforhold med andre
virksomheder, og at der var tale om levering af momspligtige ydelser. Endvidere havde virk-
somheden i de seneste ar op til konkursen modtaget mange og samlet set meget store indbeta-
linger og afholdt betydelige udokumenterede udgifter pa ca. 820.000 kr., som foreningens
formand ikke havde dokumenteret berettigelsen af.

Se- og Handelsretten bemerkede indledningsvist med henvisning til U 2021.1301 H, at be-

grebet virksomhed ikke er entydigt defineret i konkurslovens § 157 eller dennes forarbejder,
men at begrebet skal forstds som en virksomhed med aktiviteter, der som udgangspunkt har til
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formél at opnd ekonomisk gevinst. Se- og Handelsretten bemarkede videre, at den formelle
registrering af virksomheden er uden betydning for, om virksomheden har drevet virksomhed
med aktiviteter, der som udgangspunkt havde til formal at opna ekonomisk gevinst. Spergs-
mélet herom matte i stedet afgeres pd grundlag af en konkret vurdering af virksomhedens
faktiske aktiviteter og omfanget heraf, i hvilken forbindelse ordlyden af virksomhedens for-
malsbestemmelse havde betydning, men ikke var eneafgerende.

Se- og Handelsretten fandt, at der foreld drift af en virksomhed, der havde til formal at sikre
en gkonomisk gevinst, idet retten bl.a. lagde vaegt pd omfanget af de ekonomiske transaktio-
ner, at lederen af virksomheden ikke havde tilvejebragt den fornedne dokumentation for disse,
at virksomheden havde oparbejdet betydelige restancer i form af A-skat og AM-bidrag, hvor-
ved det blev bemarket, at der gennem &rene havde vaeret lennet personale i virksomheden, og
at det havde veret nedvendigt for virksomheden at oprette og benytte en kassekredit. Det var
derfor tilstreekkeligt sandsynliggjort, at der var tale om en virksomhed, der havde til formal at
sikre en pkonomisk gevinst, hvilket formanden for foreningen ikke i tilstraekkelig grad havde
afkraeftet, hvorfor foreningen var omfattet af virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk.
1.

2. Konkursradets overvejelser
2.1 Ledelsesbegrebet

Konkursradet har overvejet, om der er grundlag for at endre ledelsesbegrebet i konkurslovens
§ 157, stk. 1. Rédet har i den forbindelse bl.a. henset til, at ulonnede medarbejdervalgte besty-
relsesmedlemmer, jf. FM 2019.157 @, som udgangspunkt vil blive vurderet efter samme stan-
dard som andre bestyrelsesmedlemmer ved vurderingen af, om de pageldende har udvist
groft uforsvarlig forretningsforelse.

Det er Konkursradets vurdering, at ledelsesbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, som det er
tilfeeldet efter den gaeldende retstilstand, fortsat ber omfatte alle former for ledelsesmedlem-
mer, og at der saledes ikke bar sondres mellem, hvilken type” af ledelsesmedlem der er tale
om, herunder baggrunden for den pégaeldendes indtraeden i ledelsen, samt om ledelsesmed-
lemmet modtager honorar ved bestridelsen af hvervet eller er udpeget af medarbejderne i det
pageldende selskab efter f.eks. reglerne i selskabslovens kapitel 8 om medarbejderreprasen-
tation mv.

Konkursrddet har i den forbindelse bl.a. lagt vaegt pa, at der ej heller ved fastsattelsen af,

hvilke opgaver og pligter ledelsesmedlemmer er palagt, jf. selskabslovens kapitel 7, sondres
mellem baggrunden for den pageldendes indtraeden i ledelsesorganet. En medarbejderreprae-
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sentant, der vaelges til bestyrelsen i et kapitalselskab i henhold til selskabslovens § 140, vil
vare underlagt samme pligter i henhold til selskabslovens § 115 som andre medlemmer af
bestyrelsen.

At der ikke ved afgraensningen af ledelsesbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, ber tages
hensyn til, hvordan og hvilken funktion det pégaeldende ledelsesmedlem indtager i er-
hvervsvirksomheden, er dog efter Konkursradets opfattelse ikke ensbetydende med, at der
ikke kan og vil skulle henses hertil ved vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig for-
retningsforelse, og om det i gvrigt er rimeligt, at ledelsesmedlemmet pélegges konkurskaran-
tene.

Vurderingen af et ledelsesmedlems forretningsferelse vil fortsat skulle ske i lyset af de pligter,
som de enkelte ledelsesmedlemmer har i relation til bl.a. bestemmelserne i selskabslovens §§
115-119. Et bestyrelsesmedlems forretningsferelse vil séledes skulle vurderes i lyset af besty-
relsens pligter efter bl.a. selskabslovens § 115, herunder pligten til at varetage den overordne-
de og strategiske ledelse af selskabet, hvorimod en direkters forretningsforelse skal ses i lyset
af, at direktoren, jf. bl.a. selskabslovens § 117, stk. 1, har pligt til at varetage den daglige le-
delse og drift af selskabet.

Ved vurderingen af, om det er rimeligt at paleegge en konkurskarantaene, ber der efter Kon-
kursradets vurdering f.eks. kunne henses til, om personen har virket som medarbejderreprae-
sentant mv. Der henvises herom til kapitel 8, afsnit 2.1.1, nedenfor om muligheden for at ned-
sette karanteneperiodens leengde eller lade karanteneperioden bortfald. Det bemarkes dog,
at den der patager sig et ledelseshverv, efter Konkursradets opfattelse, under alle omstendig-
heder ber vare sit ansvar bevidst, herunder med hensyn til at opfylde de forpligtelser der
knytter sig til hvervet.

Sammenfattende finder Konkursradets saledes, at det — som det ogsé er tilfeldet i dag — ber
vaere de gvrige betingelser for palaeg af karantene, herunder navnlig betingelsen om groft
uforsvarlig forretningsferelse (jf. kapitel 4 nedenfor), og eventuelle rimelighedsbetragtninger
(f. kapitel 7 og 8 nedenfor), der skal sikre, at personer, som ikke ber holdes ansvarlige for
erhvervsvirksomhedens konkurs, ikke palegges karantane.

For s& vidt angér ledelsesbegrebet i relation til strimandsvirksomhed henvises til kapitel 5
nedenfor om stramandsvirksomhed.
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2.2 Virksomhedsbegrebet

Konkursrddet har overvejet, om der er grundlag for at foretage en na®rmere pracisering af
virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, herunder navnlig i lyset af U 2021.1301 H
og de ovenfor under afsnit 1.2 refererede afgerelser fra Se- og Handelsretten.

Efter den gaeldende retstilstand, som denne er udlagt i U 2021.1301 H og Se- og Handelsret-
tens kendelse af 26. november 2021 i BS-33968/2019-SHR, omfatter virksomhedsbegrebet i
konkurslovens § 157, stk. 1, alene virksomheder med aktiviteter, der som udgangspunkt har
til formal at opnd ekonomisk gevinst. Ved vurderingen heraf vil der skulle henses til virk-
somhedens formél, herunder eventuelle formalsbestemmelser, dog saledes at der vil skulle
foretages en konkret vurdering af, om virksomhedens faktiske aktiviteter har haft til formal at
opnd en gkonomisk gevinst.

Konkursrddet bemarker indledningsvis, at reglerne om konkurskarantaene navnlig har til for-
mal at imedegéd konkursrytteri og groft uforsvarlig forretningsforelse, herunder misbrug af
konkursinstituttet i relation til selskaber med begranset haftelse, som er til skade for bade
kreditorer og samfundet som helhed. Reglerne om konkurskarantene skal saledes sikre, at en
person, der i forbindelse med sin deltagelse i ledelsen af en konkursramt erhvervsvirksomhed
har udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, ikke deltager i ledelsen af andre erhvervsvirk-
somheder i en vis periode. Herved sikres, at en groft uforsvarlig forretningsforelse stoppes og
ikke umiddelbart videreferes i en anden erhvervsvirksomhed.

Nar der henses til storrelsen af bl.a. visse andelsforeninger og andre juridiske enheder, herun-
der fonde og ideelle foreninger mv., der som folge af den galdende retstilstand i vidt omfang
falder uden for reglerne om konkurskarantaene, og den potentielle risiko for betydelige tab hos
kreditorerne som en groft uforsvarlig forretningsforelse i sddanne enheder mv. kan medfere,
kan der stilles spergsmélstegn ved det hensigtsmessige i, at sédanne sammenslutninger som
udgangspunkt skal have til formal at opna en ekonomisk gevinst, forend de omfattes af kon-
kurskarantenereglerne.

Spergsmaélet om hensigtsmassigheden heraf aktualiseres videre af, at der efter den gaeldende
retstilstand ikke er sammenfald mellem virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1,
om betingelserne for at blive pélagt konkurskarantane, og erhvervsvirksomhedsbegrebet i
konkurslovens § 159, 1. pkt., om retsvirkningerne af en pélagt karantane.

Efter konkurslovens § 159, 1. pkt., ma den, der er palagt konkurskarantene, ikke deltage i
ledelsen af en »erhvervsvirksomhed« uden at heefte personligt og ubegrenset for virksomhe-
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dens forpligtelser. Ved vurderingen af, om der er tale om erhvervsmaessig virksomhed omfat-
tet af § 159, 1. pkt., vil der skulle henses til aktivitetens karakter og omfang, jf. hertil Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 31. Selvom aktiviteten ikke udeves med
gevinst for gje, kan der vaere tale om erhvervsvirksomhed, hvis aktiviteten har et i skonomisk
henseende betydeligt omfang. Saledes vil ideelle foreninger eller private selvejende institutio-
ner med mere end nogle f4 fuldtidsansatte og andelsboligforeninger, boligforeninger og ejer-
foreninger med mere end ca. ti boliger som udgangspunkt anses for erhvervsmaessig virksom-
hed i relation til konkurslovens § 159, stk. 1, 1. pkt., jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A, L
131 som fremsat, side 31. Begrebet »erhvervsvirksomhed« i konkurslovens § 159, 1. pkt., kan
sdledes efter omstaendighederne omfatte virksomheder, som ikke har til formal at opna en
okonomisk gevinst.

Det er Konkursradets vurdering, at der, uanset at bestemmelserne regulerer to forskellige for-
hold, ber tilstreebes en vis ensretning mellem bestemmelserne, idet det dog bemaerkes, at et
fuldsteendigt sammenfald ikke vil veere hensigtsmaessigt.

Som det fremgér ovenfor, er retsvirkningen af at blive palagt karantene efter bestemmelsen i
konkurslovens § 159, 1. pkt., at det pagaeldende ledelsesmedlem ikke ma deltage i ledelsen af
erhvervsvirksomheder med begranset haftelse i en vis periode. Det er alene i gentagelsestil-
feelde, som er nermere reguleret i konkurslovens § 159, 2. pkt., at retsvirkningen af en kon-
kurskaranteene udvides til ogsa at omfatte deltagelse i ledelsen af erhvervsvirksomheder, hvor
der heeftes personligt og ubegrenset for virksomhedens forpligtelser, hvilket bl.a. omfatter
enkeltmandsvirksomheder.

Séfremt der var et fuldsteendigt ssmmenfald mellem konkurslovens § 157, stk. 1, og § 159, 1.
pkt., ville det enten indebaere, at en person, der driver enkeltmandsvirksomhed, ikke skulle
vaere omfattet af konkurskarantenereglerne, eller at retsvirkningen af at blive palagt en al-
mindelig karantene efter konkurslovens § 159, 1. pkt., skulle vere, at man ikke métte deltage
i ledelsen af bl.a. en enkeltmandsvirksomhed, hvor der haftes personligt og ubegranset for
virksomhedens forpligtelser.

Et fuldsteendigt sammenfald mellem bestemmelserne vil derfor ikke fore til en hensigtsmaes-
sig retstilstand, og Konkursrddet finder af den grund, at der alene ber vare tale om et vist
sammenfald mellem bestemmelserne, sdledes at begrebet »virksomhed« i konkurslovens §
157, stk. 1, der foreslas andret til »erhvervsvirksomhed«, som minimum kommer til at omfat-
te de samme typer af erhvervsvirksomheder, som man i relation til konkurslovens § 159, 1.
pkt., ikke mé deltage i ledelsen af, hvis man er pélagt en almindelig konkurskarantane.
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Konkursradets finder pa baggrund af ovenstaende grundlag for at foretage en narmere juste-
ring af virksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1.

Under hensyn til formalet bag konkurskarantenereglerne er det Konkursradets vurdering, at
reglerne som udgangspunkt ber omfatte alle juridiske enheder, der udever aktiviteter, der efter
deres art kan karakteriseres som erhvervs- eller forretningsmassige.

Det ber herefter ikke vaere eneafgerende, hvad formélet med den givne virksomhed er, men
derimod karakteren af de faktiske aktiviteter, der udeves, og omfanget af disse. Endvidere ber
det ej heller vere afgerende, hvilken juridisk form den pagaeldende juridiske enhed antager.

Selvom formalet med virksomheden ikke i sig selv ber vaere afgerende for, om en juridisk
enhed omfattes af konkurskarantenereglerne, vil det dog vaere klart, at hvor en juridisk enhed
— ligesom det er tilfeeldet i dag — efter sin art er karakteriseret som erhvervsdrivende, fordi
enheden udever erhvervs- eller forretningsmessige aktiviteter med det formal at opné en gko-
nomisk gevinst eller et overskud, vil den juridiske enhed vare omfattet af konkurskarantene-
reglerne, uanset omfanget af den erhvervs- eller forretningsmeessige aktivitet. Aktieselskaber,
anpartsselskaber, andelsselskaber, interessentskaber, kommanditselskaber og erhvervsdriven-
de fonde, som i almindelighed er karakteriseret som erhvervsdrivende, ber séledes fortsat vee-
re omfattet af konkurskarantenereglerne uanset deres faktiske virksomhed eller mangel pa

samme.

Enkeltmandsvirksomheder ber ligeledes — ligesom det er tilfeldet i dag — vaere omfattet af
konkurskarantanereglerne, herunder ogsa selvom retsvirkningen af en pélagt konkurskaran-
teene efter konkurslovens § 159, 1. pkt., alene er, at den pagaldende person ikke ma deltage i
ledelsen af erhvervsvirksomheder med begrenset haeftelse og ikke er hindret i at starte en ny
erhvervsvirksomhed, hvor den pégaldende hafter personligt og ubegranset for virksomhe-
dens forpligtelser.

Hvor formalet med en given virksomhed ikke er at opné en ekonomisk gevinst eller et over-
skud, og hvor der ikke er tale om en af de ovennavnte typer af juridiske enheder, der allerede
i dag omfattes af konkurskarantenereglerne, ber det afgerende, for om en juridisk enhed om-
fattes af erhvervsvirksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, vaere, om der i den pa-
geldende enhed udeves aktiviteter af erhvervs- eller forretningsmeessig karakter, og om de
disse aktiviteter har et i skonomisk henseende veasentligt omfang.

En juridisk enhed, hvis formal alene er at varetage et ideelt ikke-erhvervsmeessigt formal —
f.eks. ideelle foreninger og fonde, andelsboligforeninger mv. — ber herefter alene vaere omfat-
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tet af erhvervsvirksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1, hvis den pagaldende enhed
udever erhvervs- eller forretningsmassige aktiviteter i et i gkonomisk henseende veesentligt
omfang.

Ved vurderingen af, om en juridisk enhed udever erhvervs- eller forretningsmassig aktivitet,
ma der henses til, hvad der i almindelighed forstds ved sadanne aktiviteter.

Opkravning af medlemskontingent i ideelle foreninger mv. vil ikke vare at anse som en er-
hvervs- eller forretningsmaessig aktivitet. Det samme ma geelde betaling for deltagelse i fore-
ningens aktiviteter, herunder betaling for deltagelse i trening samt betaling for deltagelse i
foreningens arrangementer, der alene afholdes for foreningens medlemmer. Derimod vil f.eks.
en idreetsforenings drift af en kiosk i en sportshal, salg af merchandise eller udlejning af facili-
teter til andre end foreningens medlemmer vaere at anse for en erhvervs- eller forretningsmaes-
sig aktivitet, og foreningen vil herefter blive omfattet af erhvervsvirksomhedsbegrebet i kon-
kurslovens § 157, stk. 1, hvis aktiviteten har et i et skonomisk henseende vasentligt omfang.

Sponsorater, legater og tilskud, som en ideel forening mv. modtager, vil som udgangspunkt
ikke vaere at anse for en del af den erhvervs- eller forretningsmeessige aktivitet i foreningen,
hvis sponsoratet, legatet eller tilskuddet alene relaterer sig til foreningens ideelle aktiviteter.
Serligt 1 forhold til sponsorater vil dette ogsa veare tilfaldet, selvom foreningen leverer en
modydelse i form af reklame eller lignende, som i andre sammenhange vil vaere at betegne
som en erhvervsmassig aktivitet. Hvis en idretsforening séledes f.eks. modtager et tilskud
eller et sponsorat til f.eks. kab af udstyr til brug for foreningens ideelle virke, vil dette ikke
vaere at anse som erhvervs- eller forretningsmaessig aktivitet, uanset at sponsoratet er betinget
af, at der i foreningen, pa dennes hjemmeside eller pa det indkebte udstyr mv. reklameres for
sponsorens virksomhed. Hvis et tilskud eller sponsorat derimod modtages til brug for aktivite-
ter eller losere, der anvendes i relation til foreningens erhvervsmaessige aktivitet — f.eks. drift
af en kiosk eller et cafeteria — vil tilskuddet eller sponsoratet skulle anses som en del af fore-

ningens erhvervs- eller forretningsmaessig aktivitet.

Opkravning af boligafgift i andelsboligforeninger eller ejerafgifter i en ejerforening vil heller
ikke veere at anse for erhvervs- eller forretningsmaessig aktivitet, hvorimod f.eks. udlejning af
ledige beboelseslejemal til andre end andelsboligforeningens ejere samt udlejning af erhvervs-
lejemél i en andelsbolig-, bolig- eller ejerforening vil vare at anse for erhvervs- eller forret-
ningsmessig aktivitet.
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Konkursrédet har overvejet, hvornar en aktivitet kan siges at veere udevet i et i skonomisk
henseende veesentligt omfang med den folge, at den juridiske enhed ber veere omfattes af er-
hvervsvirksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1.

Det er Konkursradets vurdering, at der af klarhedshensyn ber fastsattes en belebsgranse, som
angiver, hvornar en erhvervs- eller forretningsmeessig aktivitet kan siges at vaere udevet i et i

okonomisk henseende vasentligt omfang.

Lovgivningen indeholder flere eksempler pa belebsgrenser, som kunne veare relevante at
hense til i relation til vurderingen heraf, hvor graeensen skal ga.

Lov om erhvervsdrivende fonde, jf. lovbekendtgerelse nr. 984 af 20. september 2019, inde-
holder bl.a. en belebsgraense for, hvornar der er tale om en begranset erhvervsaktivitet i rela-
tion til fonde. Det folger séledes af § 2, stk. 2, i lov om erhvervsdrivende fonde, at en fond
ikke skal anses for erhvervsdrivende, hvis den virksomhed, fonden udever, er af begranset
omfang. Erhvervsstyrelsen har i medfor af lovens § 2, stk. 3, udstedt bekendtgerelse nr. 1448
af 15. december 2014 om begranset erhvervsdrift. Det folger af bekendtgerelsens § 1, nr. 1, at
en erhvervsdrivende fonds erhvervsdrift anses for begranset, hvis fondens erhvervsmeessige
bruttoindtagt fra direkte erhvervsaktivitet udger mindre end 250.000 kr. Det er forudsat i for-
arbejderne til § 2, stk. 3, i lov om erhvervsdrivende fonde, jf. Folketingstidende 2013-14, A, L
154 som fremsat, side 42, at der skal leegges vaegt pa fondens erhvervsmassige bruttoomseet-
ning og ikke nettoresultatet, idet nettoresultatet ikke er udtryk for omfanget af erhvervsaktivi-
teten.

Endvidere fastsatter bl.a. bekendtgerelse nr. 1296 af 14. november 2018 om krav til det skat-
temaessige arsregnskab m.v. for mindre virksomheder (mindstekravsbekendtgerelsen) en be-
lobsgraense for, hvornér en virksomhed er undtaget fra kravet om skattemaessigt drsregnskab.
Det folger af bekendtgerelsens § 5, stk. 1, nr. 6, at virksomheder med en nettoomsatning pa
under 300.000 kr. er undtaget fra kravet om skattemeessigt arsregnskab og udvidet regnskabs-
oplysninger.

Grensen péd 300.000 kr. genfindes ligeledes i bl.a. bogferingslovens § 16, stk. 1, hvorefter
erhvervsdrivende virksomheder, der er omfattet af bogferingslovens, jf. lovens § 1, stk. 1,
men hvis nettoomsatningen i to pa hinanden felgende ar ikke overstiger 300.000 kr., er und-
taget for kravet om digital bogfering. Begrebet »nettoomsetning« skal, jf. Folketingstidende
2021-22, A, L 163 som fremsat, side 54, jf. side 45, forstds i overensstemmelse med defini-
tionen i Bilag 1, afsnit C, nr. 13 i arsregnskabsloven, dvs. som salgsvardien af produkter og
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tienesteydelser mv. med fradrag af prisnedslag, mervardiafgift og anden skat, der er direkte
forbundet med salgsbelobet.

Det er Konkursradets vurdering, at belabsgraensen i relation til konkurskarantenereglerne pa
den ene side ikke ber settes for hejt, idet der ogsa i juridiske enheder, hvis formal ikke er at
opna en ekonomisk gevinst eller overskud, kan forekomme tilfeelde af groft uforsvarlig for-
retningsforelse, som vil vere til skade for eventuelle kreditorer.

Pé den anden side ber belgbsgrensen ej heller s&ttes for lavt, idet konkurskarantenereglerne i
sé fald efter Konkursradets vurdering vil komme til at ramme for bredt, herunder bl.a. sma og
mindre ideelle foreninger, der udelukkende har et socialt-, kulturelt- og/eller humaniteert for-
mal eller lign, og hvor erhvervsaktiviteten alene har veret en beskeden del af foreningens
samlede virke.

Det bemarkes i denne sammenhang, at vurderingen af, om den juridiske enhed har udevet
aktiviteter af erhvervs- eller forretningsmaessig karakter i et gkonomisk vesentligt omfang,
alene vil vaere relevant, hvor den juridiske enhed ikke har til formél at opna en ekonomisk
gevinst eller overskud.

Konkursradet finder pa baggrund af ovenstiende, at en juridisk enhed ma antages at have
udevet erhvervs- eller forretningsmessig virksomhed af et i et gkonomisk henseende vasent-
ligt omfang, hvis enheden har en arlig bruttoomsatning pa over 250.000 kr. Der er i den for-
bindelse lagt vagt pa, at belebsgransen i lov om erhvervsdrivende fonde relaterer sig til af-
greensningen af, hvornar en fond ma anses for at vere erhvervsdrivende.

Nér der fremover skal legges vagt pa den faktiske aktivitet, der udeves i en juridisk enhed,
og omfanget heraf, vil det kunne fore til, at flere storre juridiske enheder omfattes af kon-
kurskarantenereglerne, end det er tilfeeldet efter de geeldende regler, herunder bl.a. en rakke
ideelle foreninger og andelsboligforeninger mv. Det kan derfor frygtes, at flere vil atholde sig
fra at deltage i ledelsen af sadanne ideelle foreninger mv., hvis der er udsigt til, at man som
ledelsesmedlem vil kunne blive pélagt en konkurskarantane. Konkursradet er i den sammen-
hang opmarksom pa, at konkurskarantenereglerne i videst muligt omfang ikke skal haemme
lysten til at deltage i ledelsen af sddanne juridiske enheder.

Risikoen for at hemme lysten til at deltage i ledelsen af ideelle foreninger mv. ber dog efter
Konkursridets vurdering ikke fore til, at sddanne foreninger undtages fra reglerne om kon-
kurskaranteene. Hvis der i foreningen udeves erhvervs- eller forretningsmaessige aktiviteter af
et i skonomisk henseende vasentligt omfang, vil en uforsvarlig drift potentielt kunne have
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samme skadevirkning som i en sammenslutning, der drives med gevinst for gje. Konkursradet
bemerker i denne sammenhang, at ledelsesmedlemmer i ideelle foreninger mv. allerede i dag
kan stilles til ansvar for en uforsvarlig drift af foreningen efter serlovgivningen — i de serligt
grove tilfeelde efter straffelovens regler — ligesom ledelsesmedlemmer efter omstendigheder-
ne kan pélaegges et erstatningsansvar, hvis en uforsvarlig drift har medfert ekonomiske tab.

Konkursrédet finder derfor, at det ber vaere de ovrige betingelser for péleg af karantene, her-
under navnlig betingelsen om groft uforsvarlig forretningsforelse (jf. kapitel 4 nedenfor), og
eventuelle rimelighedsbetragtninger (jf. kapitel 7 og 8 nedenfor), der skal sikre, at konkurska-
ranteene eventuelt ikke palagges. Der vil séledes bl.a. ved vurderingen af, om der foreligger
serlige forhold, der kan begrunde en nedszttelse af karanteneperiodens leengde eller eventu-
elt et bortfald af konkurskarantaenen, jf. kapitel 8, afsnit 2.1.1, nedenfor, kunne henses til,
hvor stor en andel af den juridiske enheds samlede aktiviteter den erhvervs- eller forretnings-
massige aktivitet udger. Endvidere vil der kunne henses til, om der alene er tale om en min-
dre overskridelse af bruttoomsatningsgraensen pa 250.000 kr. Hvor f.eks. en idratsforenings
samlede aktiviteter og ikke-erhvervsmassige omsatning er betydelige, og hvor der er alene er
tale om en mindre overskridelse af bruttoomsatningsgreensen, vil det med betydelig vaegt tale
for, at der vil foreligge saerlige forhold, som kan begrunde en nedsettelse af karantaeneperio-
dens lengde eller et bortfald af konkurskarantzenen, idet der dog skal foretages en konkret
helhedsvurdering, herunder i lyset af den groft uforsvarlige forretningsforelse.

Konkursradet bemarker afslutningsvis, at en endring og en udvidelse af virksomhedsbegre-
bet i konkurslovens § 157, stk. 1, vil kunne fore til situationer, hvor en juridisk enhed, der
ikke ved stiftelsen er omfattet af erhvervsvirksomhedsbegrebet i konkurslovens § 157, stk. 1,
senere omfattes heraf som folge af, at den juridiske enhed begynder at udeve erhvervs- eller
forretningsmaessige aktiviteter i et i skonomisk henseende vasentligt omfang. I en sédan situ-
ation vil en person, der er palagt konkurskarantene og indgar i ledelsen af en juridisk enhed,
der har @ndret karakter til at vaere omfattet af reglerne om konkurskarantane, reelt blive
skubbet ud i et gentagelsestilfelde og sdledes blive omfattet af reglen i konkurslovens § 159,
2. pkt., om udvidet karantene og reglerne i konkurslovens §§ 167 og 168 om haftelse for
gelden i et nyt konkursbo.

Konkursrédet finder, at det i sddanne situationer ber vaere afgerende for anvendelsen af be-
stemmelserne i konkurslovens § 159, 2. pkt., og §§ 167 og 168, om ledelsesmedlemmet enten
var eller burde vare blevet opmarksom pa, at den juridiske enhed var begyndt at udeve er-
hvervs- eller forretningsmaessige aktiviteter i et i gkonomisk henseende vaesentligt omfang. Et
ledelsesmedlem, der bliver opmarksom pé, at den juridiske enhed udever erhvervs- eller for-
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retningsmaessige aktiviteter af et i et gkonomisk henseende vesentligt omfang, ber derfor fra-
traede sit ledelseshvervet.

For sa vidt angar anvendelsen af konkurslovens § 159, 2. pkt., finder Konkursradet derfor, at
hvis ledelsesmedlemmet var eller burde vare blevet bekendt med, at den juridiske enhed har
@ndret karakter, bor det — ligesom det er tilfeldet i dag — vere en obligatorisk folge, at for-
buddet mod erhvervsudevelse i relation til en ny konkurskaranteenesag kommer til at omfatte
et forbud mod at drive erhvervsvirksomhed med personlig haeftelse.

For sa vidt angar heeftelse for geeld efter reglerne i konkurslovens §§ 167 og 168, finder Kon-
kursradet, at ledelsesmedlemmets haftelse for gelden i et nyt konkursbo mé forudsette, at
ledelsesmedlemmet enten var eller burde vere blevet opmarksom pa, at den juridiske enhed
har @ndret karakter. Dette vil ligeledes kunne indgé ved vurderingen efter § 167, stk. 2, og
stk. 3, af, om det er rimeligt at palaegge det pagaldende ledelsesmedlem haftelse.
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Kapitel 3

Den tidsmeessige betingelse

1. Gaxldende ret

Det er efter konkurslovens § 157, stk. 1, 1. pkt., en betingelse for at paleegge konkurskarantzae-
ne, at den pagaldende person har deltaget i ledelsen af skyldnerens virksomhed senere end et
ar for fristdagen.

Hvis skyldneren var under tvangsoplesning, da konkursen indtradte, regnes den etarige frist
fra dagen for beslutningen om tvangsoplesning, jf. konkurslovens § 157, stk. 1, 2. pkt. Dette
har alene selvsteendig betydning i de tilfeelde, hvor begaeringen om konkurs eller rekonstruk-
tionsbehandling forst indgives, efter der er forlebet mere end tre méaneder fra beslutningen om
tvangsoplesning, sdledes at tvangsoplesningsbegaeringens dato ikke kan fastholdes som frist-
dag, jf. konkurslovens § 1, stk. 1, nr. 3.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 429 af 1. maj 2013 og bygger bl.a. pa Konkursradets
anbefalinger i betenkning nr. 1525 af 2011 om konkurskarantzne.

Som begrundelse for en fast etarig frist fremgér af forarbejderne til bestemmelsen, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 131, som fremsat, side 8 f., som i det vesentligste gengiver Kon-
kursradets anbefalinger i beteenkning nr. 1525 af 2011, side 89 f., at en person, der leder et
selskab, typisk en vis tid i forvejen vil kunne forudsige, at selskabet vil g& konkurs. Hvis reg-
lerne dermed omfatter personer, der har virket i ledelsen en vis tid forud for konkursen, sikres
det, at en person ikke kan undga at blive omfattet af reglerne ved at blot udtreede af ledelsen
kort tid for selskabets konkurs.

Et ledelsesmedlem, der er udtradt tidligere end fristen i konkurslovens § 157, stk. 1, kan ikke
pélegges karantene. Det fremgér i denne sammenheng af forarbejderne, jf. Folketingsting-
stidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 8 f., at det vil have formodningen mod sig, at en
persons adferd, der ligger laengere tilbage end et ar for fristdagen, vil have en sdédan sammen-
heng med konkursen, at det vil kunne begrunde konkurskarantene. Dette vil i s fald forud-
sette, at den pageldende udtradte af ledelsen, fordi han/hun forudsa, at selskabet ville gi
konkurs med en fristdag, der 14 mere end et &r ude i fremtiden.
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Det er en forudsetning for at palagge konkurskarantene, at den groft uforsvarlige forret-
ningsferelse har fundet sted senere end et ar for fristdagen — dvs. i det samme tidsrum, som
den pégaldende skal have varet en del af ledelsen, jf. hertil de specielle bemaerkninger til
bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 28.

Dette er dog ikke ensbetydende med, at forhold, der er udvist mere end et ar for fristdagen,
ikke kan fa betydning ved vurderingen af, om en person skal palaegges konkurskarantene.

Hojesteret har ved kendelse af 13. januar 2016 (gengivet i U 2016.1473 H) og kendelse af 11.
januar 2018 (gengivet i U 2018.1435 H) fastsléet, at der ved vurderingen af, om der skal pa-
leegges konkurskarantene, skal foretages en helhedsvurdering af forretningsferelsen i den
periode, hvor den pagaeldende person har indgéet i ledelsen, séledes at der ved vurderingen af,
om der er udvist groft uforsvarlig adferd i perioden senere end et ar for fristdagen, ogsa leg-
ges vaegt pd, om ledelsen har undladt at rette op pa groft uforsvarlige forhold, der er udvist pa
et tidligere tidspunkt.

1 U 2016.1473 H var den egentlige drift i selskabet ophert mere end et ar for fristdagen. Sel-
skabet, som A var direkter for, havde ikke pa noget tidspunkt overholdt bogferingsloven og
arsregnskabsloven, ligesom det blev lagt til grund, at selskabet havde anvendt »sort arbejde«
og undladt at foretage angivelse og afregning af moms, skat og arbejdsmarkedsbidrag, hvor-
ved selskabet i perioden, der 14 mere end et ar for fristdagen, havde unddraget SKAT et belab
pa knap 25,7 mio. kr. Endvidere var alle selskabets indtegter og afgiftsopkraevninger lobende
overfort til en begraenset kreds af personer og selskaber uden dokumentation for berettigelsen
af overforslerne, hvorved selskabet systematisk var blevet temt for verdier. Hojesteret fandt
efter en helhedsvurdering, at forretningsfarelsen i selskabet klart havde veeret groft uforsvarlig
i hele perioden med A som direkter — ogsé i perioden mindre end et ar for fristdagen, hvor
den egentlige drift var ophert, og ledelsen undlod at rette op pa de mangelfulde forhold og
fortsatte med at tilsidesatte de ledelsespligter, der folger af lovgivningen.

1 U 2018.1435 H blev en direktor A palagt konkurskaranteene ud fra en helhedsvurdering af
hans adferd i bade det konkursramte selskab, men ogsa i et til det konkursramte selskab til-
knyttet moderselskab, ligesom der blev lagt vaegt pa forhold, herunder ulovlige ledelseslén,
der 14 mere end et ar for fristdagen. A havde udvist en groft uforsvarlig forretningsforelse ved
bl.a. at have underskrevet fem arsrapporter for det konkursramte selskab, hvoraf fremgik, at
der var ydet ulovlige ledelseslan, hvilket A ikke havde rettet op pa, da konkursen indtradte.
Endvidere fandt Hojesteret det godtgjort, at A havde temt det konkursramte selskab for likvi-
de midler ved at kanalisere selskabets indtaegter til et andet selskab, hvilket medferte, at sel-
skabet ikke kunne betale et af moderselskabet ydet 1an tilbage til moderselskabet, hvorefter
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moderselskabet ikke kunne betale et erstatningskrav, som moderselskabet var blevet demt til
at betale til et tredje selskab. Hejesteret fandt pa baggrund heraf, at As forretningsforelse i
perioden frem til konkursen havde veret groft uforsvarlig pa en sidan made, at A var uegnet
til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed. Hgjesteret bemarkede i denne sammen-
hang, at det ikke kunne fore til anden vurdering, at hovedparten af de krav, der blev anmeldt i
konkursboerne fra eksterne kreditorer, senere blev indfriet som folge af de forlig, der var ble-
vet indgdet i en raekke sidelebende erstatningssager anlagt af bl.a. konkursboerne mod A.

Det fremgar hverken af bestemmelsen eller forarbejderne hertil, om deltagelsen i ledelsen skal
have varet et vist minimum af tid, forend betingelserne for at péleegge konkurskarantene er
opfyldt.

Ved Vestre Landsrets afgerelse af 15. februar 2016 (gengivet i FM 2016.124 V) blev en regi-
streret direktor, A, frifundet, idet landsretten lagde veagt p4, at direkteren alene havde varet
registreret som direkter i ca. 1 méned, ligesom A selv tog initiativ til og sikrede registrering af
sin fratraeden som direkter. Der var derfor ikke fuldt tilstreekkeligt grundlag for at fastsld, at A
— til trods for, at A over en leengere arrekke havde veret registreret i kortere og leengere peri-
oder som direktor i et storre antal selskaber — var uegnet til at deltage i ledelsen af en er-
hvervsvirksomhed pa grund af groft uforsvarlige forhold.

Ved Hgjesterets kendelse af 24. april 2019 (gengivet i U 2019.2007 H) blev en likvidator, A, i
tre selskaber, der var insolvente, derimod péalagt konkurskarantene, uanset at A alene havde
virket som likvidator i ca. fem uger. Hojesteret, tiltradte af de grunde, der var anfort af lands-
retten, at A havde udvist groft uforsvarlig forretningsforelse, idet der bl.a. fremgik af landsret-
tens afgerelse, at As virke métte anses som forretningsferelse under manglende udevelse af
enhver form for ledelsesbefojelser og som forretningsforelse med en organisering af afviklin-
gen, hvis reelle formal var at slore de konkursramte selskabers baggrund og forhold, hvilket
han for hvert af de tre selskaber modtog et ikke ubetydeligt honorar for.

Det er ikke kun adferden udvist senere end et ar for fristdagen, der kan tilleegges vaegt ved
vurderingen af, om den pagaldende har udvist groft uforsvarlig forretningsforelse i bestem-
melsens forstand. Det fremgér saledes forarbejderne til konkurslovens § 157, stk. 1, jf. Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 28, at groft uforsvarlig adferd ved ledelsen
af virksomheden principielt ogsd omfatter den, der efter, at der er indledt rekonstruktions-
eller konkursbehandlingen, i kraft af sin faktiske ledelsesposition i virksomheden handler til
skade for fordringshaverne eller nogle af disse eksempelvis ved at skjule aktiver eller foretage
dispositioner i strid med princippet om ligedeling.
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I overensstemmelse hermed vil der ved vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig for-
retningsforelse, ligeledes kunne henses til, om ledelsesmedlemmerne har opfyldt de forplig-
telser, der folger af konkurslovens § 100, jf. § 105, stk. 1, hvorefter bl.a. medlemmerne af
ledelsen, nar selskabet er taget under konkursbehandling, skal meddele skifteretten og kurator
alle forngdne oplysninger til behandlingen af boet.

Ved Vestre Landsrets kendelse af 4. april 2019 (gengivet i U 2019.2565 V) blev der séledes
bl.a. ved vurderingen af, om der var handlet groft uforsvarligt, lagt veegt pa, at direkteren, A,
ikke havde overholdt sine pligter efter konkurslovens § 100, jf. § 105, stk. 1, ved — til trods
for kurators opfordring hertil og skifterettens og landsrettens kendelser herom — at have und-
ladt at udlevere et fuldsteendigt bogferingsmateriale.

Det samme var tilfeeldet ved Vestre Landsrets kendelse af 6. juni 2019 (gengivet i U
2019.2565 V), hvor landsretten ligeledes lagde vaegt pa, at den pagaldende direktor, A, ikke
havde udleveret nogen former for regnskabs- og bogferingsmateriale og havde afvist at bistd
kurator i konkursbehandlingen. A havde dermed handlet i strid med sine forpligtelser efter
konkurslovens § 100, jf. § 105, stk. 1, hvilket blev anset for en grov tilsidesattelse af den pa-
geeldendes ledelsesmaessige forpligtelser.

2. Konkursradets overvejelser

Som retstilstanden er i dag, er det alene ledelsesmedlemmer, der har deltaget i ledelsen af en
konkursramt virksomhed senere end et &r for fristdagen, der kan palaegges konkurskarantene,
forudsat at ledelsesmedlemmet i samme periode har udvist groft uforsvarlig forretningsforel-
se, der gor den pagaldende uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Groft uforsvarlig forretningsforelse, der er udvist tidligere end et ar for fristdagen, kan dog, jf.
U 2016.1473 H og U 2018.1435 H, tilleegges indirekte betydning ved vurderingen af, om der
skal péleegges konkurskarantene, idet der skal foretages en helhedsvurdering af forretningsfo-
relsen i den periode, hvor det pagaldende ledelsesmedlem har indgaet i ledelsen, herunder om
ledelsen har undladt at rette op pé groft uforsvarlige forhold, der er udvist mere end et ar for
fristdagen.

Det fremgér af evalueringen af konkurskarantenereglerne, at flere af heringsparterne har pe-
get pa, at der i praksis forekommer tilfeelde, hvor den ledelse, der reelt er ansvarlig for den
groft uforsvarlige forretningsforelse, er fratrddt mere end et ar for fristdagen, ligesom der er
tilfeelde, hvor der bevidst spekuleres i at holde et selskab “’kunstigt i live” i en laengere periode
for derved at omga den tidsmassige betingelse i konkurskarantenereglerne.
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Konkursradet har pa baggrund heraf og i overensstemmelse med radets kommissorium over-
vejet behovet for og hensigtsmassigheden af at gore den tidsmaessige betingelse mere fleksi-
bel, saledes at personer, der har deltaget i ledelsen tidligere end 1 ar for fristdagen, kan péa-
legges konkurskarantaene.

Konkursradet har overvejet, om der er grundlag for at erstatte den faste etarige frist i konkurs-
lovens § 157, stk. 1, med en skensmeessig regel.

Som det fremgar af betenkning nr. 1525 af 2011, side 89, fandt Konkursradet, at en fast tids-
frist har faerre ulemper end f.eks. en skensmeessig regel, uanset at en fast tidsfrist ville kunne
fore til uhensigtsmessige resultater, hvor personer, der ellers har handlet pd en made, der
kunne begrunde karantane, vil falde uden for reglerne som folge af den faste frist.

En skensmessig regel vil have den fordel, at personer, der i dag falder uden for reglerne om
konkurskarantaene som folge af den faste tidsfrist, vil blive omfattet heraf ud fra en vurdering
af, hvor groft det udviste forhold matte veere. Det vil séledes veere muligt at ramme de fleste
af de personer, der har udvist en groft uforsvarlig forretningsferelse i en konkursramt er-
hvervsvirksomhed. Endvidere vil en skensmassig regel kunne gore op med de problemstillin-
ger, der opstar, nar en erhvervsvirksomhed forseges holdt “kunstigt i live”.

Det er dog Konkursrddets vurdering, at den geldende retstilstand — herunder i lyset af den af
Hejesteret i U 2016.1473 H og U 2018.1435 H anlagte praksis — medforer en raekke af de for-
dele, der er ved en skensmassig regel.

En undladelse af at rette op pa et groft uforsvarligt forhold, der ligger lngere tilbage i tiden,
vil allerede efter den geeldende retstilstand kunne fore til paleeg af konkurskarantene, idet der
skal foretages en konkret helhedsvurdering af forretningsforelse af hele den periode, hvori den
pageldende har deltaget i ledelsen. En person, der har forsegt at holde en erhvervsvirksomhed
kunstigt i live for derved at undga at blive palagt konkurskarantene, vil séledes allerede i dag
kunne pélaegges konkurskarantene, hvis den padgaldende har undladt at rette op pé de groft
uforsvarlige forhold, som er udvist mere end et ar for fristdagen. Det vil ligeledes veere muligt
at palegge den reelle ledelse af f.eks. et konkursramt selskab konkurskarantene, hvis selska-
bet holdes i live ved hjalp af f.eks. en strdmand, hvilket dog forudsztter, at der er tilstraekke-
ligt bevis herfor. Om strdmandsvirksomhed henvises i gvrigt til kapitel 5.

Det er desuden Konkursradets opfattelse, at der — selv om det ikke er en betingelse, at der kan
pavises en arsagssammenhang mellem den groft uforsvarlige forretningsferelse og konkur-

40



sen, jf. hertil Folketingstidende 2012-13, A L 131, som fremsat, side 10 — ber vare en vis
tidsmaessig sammenheaeng mellem konkursen og de af den pageeldende person udviste forhold.
Hertil kommer, at jo lngere tid siden den pageldende har deltaget i ledelsen af det konkurs-
ramte selskab, des storre formodning vil det have mod sig, at konkursen kan tilskrives den
pageldendes adferd, jf. hertil ogsa betenkning nr. 1525 af 2011, side 90 (gengivet i Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 8 f.). Det er séledes svart at forestille sig en
situation, hvor et af et ledelsesmedlem flere ar for konkursen udvist groft uforsvarligt forhold
vil kunne vere medvirkende til, at erhvervsvirksomheden gar konkurs.

Endvidere er det Konkursriddets opfattelse, at en skensmeessig regel vil kunne give en raekke
udfordringer, herunder bl.a. af retssikkerhedsmaessig karakter, ligesom en séddan regel vil geore
konkurskarantaneordningen mere vanskelig at administrere.

Det bemarkes endelig, at der efter Konkursradets opfattelse foreligger flere og til dels mod-
stridende hensyn, som mé afvejes over for hinanden i overvejelserne om udformningen af
konkurskarantenereglerne.

Pé den ene side er der saledes et hensyn til at sikre mod konkursmisbrug/konkursrytteri og til
at beskytte mod groft uforsvarlig forretningsforelse og dermed beskytte bade forbrugere, an-
dre erhvervsdrivende og samfundet som helhed mod tab som folge af andres uforsvarlige for-
retningsforelse. Dette kan tale for en skensmeassig regel, idet alle tidligere ledelsesmedlem-
mer — uanset hvornar de pagaldende har deltaget i ledelsen — vil kunne holdes ansvarlige for
en groft uforsvarlig forretningsferelse i en konkursramt erhvervsvirksomhed.

P4 den anden side er der ogsa et hensyn til at sikre, at reglerne om konkurskarantene ikke
ha&mmer lysten og muligheden for at drive erhvervsvirksomhed i Danmark. Uanset at den, der
driver erhvervsvirksomhed, skal veere egnet hertil og drive erhvervsvirksomheden forsvarligt,
er der dog fortsat et hensyn til at sikre, at personer ikke, som folge af den blotte risiko for at
kunne blive draget til ansvar for alle handlinger begaet i erhvervsvirksomhedens levetid, und-
lader at starte erhvervsvirksomhed.

Det er dermed sammenfattende fortsat Konkursridets opfattelse, at en skensmassig regel ikke
kan anbefales til fordel for en regel, der har karakter af en fast tidsfrist.

Det er Konkursradets vurdering, at den retstilstand, der er fastslaet ved Hajesterets afgerelser

1 U 2016.1473 H og U 2018.1435 H, hvorefter undladelse af at rette op pa en forud for fristen
udvist groft uforsvarlig forretningsferelse kan fore til palaeg af konkurskarantene, er hen-
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sigtsmassig, og Konkursradet foreslar derfor, at denne praksis kodificeres direkte i lovtek-

sten.
Konkursrédet har dog overvejet, om den etérige frist ber udvides til en todrig frist.

Ved udvidelse af fristen til to &r vil flere personer blive omfattet af konkurskarantenereglerne.
Endvidere vil et ledelsesmedlem, der ensker at omga reglerne om konkurskarantene ved at
holde et selskab mv. “kunstigt i live”, fi sverere herved.

Der kan endvidere peges pa, at der ligeledes gaelder en todrig frist i relation til omstedelse
over for nartstadende, jf. bl.a. konkurslovens § 64, stk. 2, 2. pkt., § 66, stk. 2, § 67, stk. 2, § 70,
stk. 2 og § 71, stk. 2. Der kan i lyset af dette argumenteres for, at der ogsa ber gelde en toérig
frist i relation til konkurskaranteenesager, uanset at ledelsen i en erhvervsvirksomhed ikke i
alle tilfzelde vil falde under definitionen »neaertstdende« i konkurslovens § 2.

Det er dog pa den anden side Konkursradets opfattelse, at den nuvarende etarige frist kombi-
neret med Hejesterets praksis herom er tilstrackkelig til at sikre, at de rigtige personer péleg-
ges konkurskarantane.

En udvidelse af fristen til to ar vil desuden kunne fore til bevismassige vanskeligheder, idet
det — som ligeledes fremgar ovenfor — fortsat er Konkursradets opfattelse, at jo leengere tid
siden den pagaeldende har deltaget i ledelsen af en konkursramt erhvervsvirksomhed, des stor-
re formodning vil det have mod sig, at konkursen kan tilskrives den pagaldendes adfaerd og
ikke udefrakommende omstendigheder. Det er dermed tvivisomt, hvor mange flere personer
der reelt ville blive omfattet af reglerne. En udvidelse vil derfor efter Konkursradets vurdering
ikke have den store effekt i praksis, men vil derimod kunne risikere at fore til flere tvivlsom-
me sager og ogede omkostninger for domstolene.

Der kan i denne forbindelse ligeledes peges pa, at de nye regler om registreringer af ledelses-
medlemmer, samt Erhvervsstyrelsens egede kontrol hermed, vil gere det sverere at spekulere
i omgaelse af etarsfristen. Se kapitel 5 afsnit 1.4 nedenfor om Erhvervsstyrelsens kontrol med
selskabsregistreringer.

Det er pa baggrund af ovenstdende Konkursrddets vurdering, at der ikke er grundlag for at
@ndre den etarige frist i konkurslovens § 157, stk. 1.

Konkursradet har i forlengelse heraf overvejet, om der ber vare en serlig adgang til at dis-
pensere for den fastsatte frist.
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Dette vil f.eks. kunne veere tilfeeldet, hvor et tidligere ledelsesmedlem flere ar forud for kon-
kursen har udvist, hvad der m4 karakteriseres som en sardeles groft uforsvarlig forretningsfo-
relse, og hvor det ikke vil vaere rimeligt kun at paleegge den aktuelle ledelse, der har undladt
at rette pa herpa, konkurskarantene. En sddan dispensationsadgang ber i givet fald have und-
tagelsens karakter og ber alene vere reserveret til de tilfalde, hvor der er en klar sammen-
haeng mellem den groft uforsvarlige adfzerd og den senere konkurs.

Konkursradet kan dog ikke anbefale en sadan ordning, idet en dispensationsadgang — ligesom
en skensmaessig regel — vil veere sveer at administrere i praksis og rejser en reekke bevismaes-
sige og retssikkerhedsmaessige problemstillinger. Der kan i den forbindelse ligeledes peges
P4, at hvor der er udvist en serdeles groft uforsvarlig forretningsforelse, ma det antages, at en
konkurs vil indtreede i umiddelbar forleengelse heraf. Hvis dette er tilfeldet, vil den pégel-
dende som udgangspunkt blive omfattet af konkurskaranteenereglerne, herunder hvis den pa-
geeldende har undladt at rette op pé en sa@rdeles groft uforsvarlig forretningsforelse. Endvidere
ma det antages, at sddanne sarligt grove tilfeelde vil vaere omfattet af det strafferetlige vaern
mod konkurskriminalitet mv., hvor sagen efter Konkursradets vurdering bedst herer hjemme.

Konkursridet har overvejet, om der som led i den tidsmaessige betingelse ber stilles krav om,
at det pagaeldende ledelsesmedlem har vaeret en del af ledelsen i en vis minimumsperiode for-
ud for konkursen, siledes at ledelsesmedlemmer, der alene virker som en del af ledelsen i en
kort tid for fristdagen, ikke holdes ansvarlig for handlinger foretaget af den tidligere ledelse.

Der kan f.eks. teenkes situationer, hvor en ny direkter indtreeder i ledelsen ganske kort tid for
en konkurs og dermed ikke har haft den fornedne tid til at afdeekke og rette op pa handlinger,
som den tidligere ledelse har foretaget.

Konkursradet kan dog ikke anbefale en lgsning, hvor der er krav om, at ledelsesmedlemmet
skal have virket i en vis minimumsperiode, for medlemmet omfattes af reglerne om kon-
kurskarantene, idet dette bl.a. vil give mulighed for, at stramand, der i visse tilfeelde indsaet-
tes ganske kort tid for en konkurs, vil falde uden for reglerne om konkurskarantzene. Om
strameend henvises til kapitel 5 nedenfor.

For ledelsesmedlemmer, der alene har virket ganske kort tid for konkursen, mé det afgerende
veare, om personen har haft mulighed for at “rette op” pd en groft uforsvarlig forretningsforel-
se eller selv har ndet at udvise groft uforsvarlig forretningsforelse. Det vil herefter vare de
ovrige betingelser for palaeg af konkurskaranteene, herunder betingelsen om groft uforsvarlig
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forretningsforelse (jf. kapitel 4 nedenfor) og rimelighedsbetragtninger (jf. kapitel 7 og 8 ne-
denfor), der skal sikre, at sédanne personer ikke palegges karantzene.

Konkursradet har i forlangelse heraf overvejet, hvornar et ledelsesmedlem kan siges at have
rettet op” pa en groft uforsvarlig forretningsforelse udvist tidligere end et ar for fristdagen.

Konkursréadet finder, at det i alle tilfaelde vil bero pa en konkret vurdering af karakteren af den
groft uforsvarlige forretningsforelse, og i hvilket omfang det har varet muligt for den pageel-
dende at rette op pa denne.

Det vil i denne sammenhang kunne spille en rolle, hvor leenge den pagaldende har varet ind-
sat som ledelsesmedlem. Jo langere tid den pageldende har veret en del af ledelsen, jo mere
ma der kraeves i relation til at rette op pd en groft uforsvarlig forretningsferelse. Hvor en di-
rektor f.eks. alene har virket som direkter i ganske kort tid forud for konkursen, méa der henses
til, om direkteren har haft mulighed for at rette op pé det groft uforsvarlige forhold, og i givet
fald hvilke bestrabelser den pagaeldende har gjort i den henseende.

Hvor den groft uforsvarlige forretningsforelse har karakter af manglende indberetning og af-
regning af moms og A-skat mv., eller hvor en vasentlig tilsidesattelse af reglerne om bogfe-
ring eller lignende kan karakteriseres som groft uforsvarlig forretningsforelse, vil en genop-
retning som udgangspunkt bestd i, at ledelsesmedlemmet sorger for, at de gamle indberetnin-
ger bliver lavet, evt. gar i dialog med skattemyndighederne om mulighederne herfor, far bog-
fort korrekt mv. Det er i disse situationer ikke tilstrekkeligt, at ledelsesmedlemmet blot be-
gynder at opfere sig i overensstemmelse med, hvad der kraeves efter reglerne om f.eks. bogfo-
ring. Hvor der er tale om et nyt ledelsesmedlem, ma det bero pa en konkret vurdering, om
personen har haft mulighed for at rette op pa den groft uforsvarlige forretningsforelse, herun-
der henset til tiden den pageldende har veret en del af ledelsen, og om erhvervsvirksomheden
er i besiddelse af oplysninger, der gor det muligt for den nye ledelse at rette op pd de mang-
lende indberetninger og afregninger.

Hvis der er tale om omstedelige dispositioner foretaget tidligere end et ar for fristdagen, vil
man som udgangspunkt ikke have mulighed for at rette op pa forholdet, medmindre den be-
gunstigede er villig til at hjelpe med at rette op ved at fralegge sig begunstigelsen. I disse
tilfeelde, hvor man séledes ikke har mulighed for at rette op pa en omstedelig disposition, der
er foretaget tidligere end et ar for fristdagen, vil man ikke skulle palagges konkurskarantaene,
uanset om man var en del af ledelsen pé tidspunktet for foretagelsen af den utilberlige dispo-
sition eller forst indtraeder som ledelsesmedlem efterfolgende. Det bemarkes i denne sam-
menhang, at omstedelige dispositioner foretaget senere end et ar for fristen, fortsat vil kunne
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fore til péleeg af konkurskarantene, jf. hertil bl.a. kapitel 4, afsnit 2.1.3 nedenfor, om ikke
forretningsmaessigt begrundede dispositioner, idet selve dispositionen og ikke blot en undla-
delse af at rette op herpé efter omstaendighederne vil kunne anses som groft uforsvarlig for-
retningsforelse.
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Kapitel 4

Adfzerdsbetingelsen (’groft uforsvarlig forretningsferelse og ueg-
nethed til at deltage i ledelsen’)

1. Gzldende ret

Der folger af konkurslovens § 157, stk. 1, at det er en betingelse for at palegge konkurskaran-
teene, at det ledelsesmedlem, der senere end et ar for fristdagen har deltaget i ledelsen af
skyldnerens virksomhed, pa grund af groft uforsvarlig forretningsforelse mé antages at veere
uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed.

Adferdsbetingelsen i konkurslovens § 157, stk. 1, fremstér som todelt, idet det bdde kraves,
at der er udvist en bestemt adferd i form af groft uforsvarlig forretningsforelse, og at denne
adferd ma antages at gore det pagaeldende ledelsesmedlem uegnet til at deltage i ledelsen af
en erhvervsvirksomhed.

Bestemmelsen blev indsat ved lov nr. 429 af 1. maj 2013, og bygger bl.a. pd Konkursridets
anbefalinger i betenkning nr. 1525 af 2011 om konkurskarantene.

Adfaerdsbetingelsen i konkurslovens § 157, stk. 1, suppleres af bestemmelsen i lovens § 157,
stk. 2, hvorefter der ved vurderingen af, om konkurskarantene skal palaegges, skal legges
vaegt pd, om det under hensyn til den padgeldendes handleméde og omstendighederne i ovrigt
er rimeligt at palaegge karanteene. Om bestemmelsen i konkurslovens § 157, stk. 2, henvises
til kapitel 7, afsnit 1.1, nedenfor.

Som det fremgér af de i kapitel 3, afsnit 1, refererede Hejesterets kendelser af henholdsvis 13.
januar 2016 (gengivet i U 2016.1473 H) og 11. januar 2018 (gengivet i U 2018.1435 H), har
Hojesteret fastslaet, at der ved vurderingen af, om der skal palegges konkurskarantene, skal
foretages en helhedsvurdering af forretningsferelsen i den periode, hvor den pagaldende per-
son har indgaet i ledelsen.
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1.1 Groft uforsvarlig forretningsferelse

Med groft uforsvarlig forretningsforelse sigtes der, jf. de specielle bemaerkninger til bestem-
melsen, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 28, til misbrugslignende
tilfelde eller forhold af grov karakter i gvrigt.

Det er forudsat i forarbejderne, at de handlinger, der kan udlese en konkurskarantene, objek-
tivt set enten skal udgere overtredelser af straffeloven eller grovere overtraedelser af special-
lovgivningen, dog sdledes at den udviste adferd skal have lighed med misbrug eller i gvrigt
bade i objektiv og subjektiv henseende skal kunne betegnes som grov, jf. Folketingstidende
2012-13, A, L 131 som fremsat, side 10 f. og 28.

Vurderingen af, om en given adferd konstituerer groft uforsvarlig forretningsforelse, foreta-
ges som udgangspunkt i forhold til virksomhedens ekonomiske forhold i bred forstand, jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 10 f. og 28 f. Der vil i den forbindelse
navnlig skulle henses til, om konkursen har fort til betydelige tab for fordringshaverne, samt
om konkursen ma antages at skyldes, at ledelsen f.eks. har lgbet uacceptable risici, eller om
konkursen i vaesentligt omfang kan henfores til ydre eller interne forhold, jf. Folketingstiden-
de 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 10 f. og 28.

Det vil som udgangspunkt ikke have betydning for spergsmalet om konkurskarantene, jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 10 og 12, om virksomheden overhol-
der lovgivningen i evrigt, f.eks. markedsferingsloven, konkurrenceloven, arbejdsmiljeloven,
miljebeskyttelsesloven, naturbeskyttelsesloven, eller dyrevernsloven. Dog vil mere systema-
tiske og omfattende overtraedelse af lovgivningen, som indebzarer en narliggende risiko for, at
virksomheden padrager sig store ekonomiske forpligtelser (set i forhold til virksomhedens
kapitalgrundlag), kunne indgé i vurderingen af spergsmaélet af konkurskarantene.

Som typiske eksempler pd groft uforsvarlig forretningsforelse naevner forarbejderne til be-
stemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 28 f., bl.a. betydelige
keb pa kredit eller forudbetalinger fra kunder kombineret med manglende bogfering i en lan-
gere periode og/eller helt utilstreekkelig okonomistyring, fortsettelse af virksomhedens drift
selvom den pégeldende matte indse, at en videreforelse af driften ville medfere betydelige
tab, og salg af virksomhedens aktiver til underpris, eller uden at der sker en reel betaling af
kebesummen, pé et tidspunkt hvor den pageldende matte indse, at virksomheden var eller ved
salget blev insolvent.
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Som andre typiske eksempler, der efter en konkret vurdering kan tale for, at der har varet tale
om groft uforsvarlig forretningsforelse, navner forarbejderne, jf. Folketingstidende 2012-13,
A, L 131 som fremsat, side 28 f., tilsidesattelse i veesentligt omfang af forpligtelser med hen-
syn til bogfering, regnskabsafleeggelse, momsangivelse og momsafregning og indeholdelse og
afregning af A-skat. Afgerelsen af, om en tilsideszattelse af de navnte pligter er veesentlig nok
til, at der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse, vil bero pa en konkret vurdering af
den enkelte sags omstendigheder. Det vil i den forbindelse tale for, at der foreligger groft
uforsvarlig forretningsferelse, at virksomhedens bogfering eller bogferingsmateriale er bort-
kommet, og skyldneren ikke kan give en troverdig forklaring pa, hvorfor virksomhedens
regnskabsmateriale ikke umiddelbart er tilgeengelig for kurator.

Endvidere fremgar det, at i tilfeelde, hvor den registrerede direktor slet ikke udever ledelsesbe-
fojelser, idet den daglige ledelse reelt udelukkende udeves af en anden person i den registre-
rede direkters navn, vil den registrerede direkter som udgangspunkt kunne anses for at have
handlet groft uforsvarligt ved at have overladt ledelsen til en anden person, jf. hertil Folke-
tingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 11.

Det er ikke en betingelse for at palaegge konkurskarantene, at der kan pavises drsagssammen-
heng mellem den groft uforsvarlige forretningsforelse og konkursen. Hvis det f.eks. er dben-
bart, at konkursen skyldes andre, ydre omstendigheder, vil det, jf. Folketingstidende 2012-13,
A, L 131 som fremsat side 11 og 12, kunne tale imod péleg af konkurskarantene, dog sale-
des, at der ikke ber udvises tilbageholdenhed med at palegge konkurskarantene, hvis det
f.eks. ma anses for at bero pa tilfeeldigheder, at det er de ydre omstaendigheder og ikke den
groft uforsvarlige forretningsferelse, der ender med at udlese konkursen.

Som eksempler pa ydre forhold, der kan have vaeret medvirkende til konkursen, uden at ledel-
sen nedvendigvis har udvist groft uforsvarlig forretningsferelse, naevnes i de specielle be-
merkninger til bestemmelsen, jf. Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 28:
Den almindelige konjunkturudvikling eller pludselige vasentlige @ndringer i virksomhedens
indtjeningsevne som folge af ny lovgivning, vaesentlig endret konkurrencesituation (f.eks. en
ny konkurrent), vasentligt foregede omkostninger (f.eks. sterkt stigende oliepriser) eller en
vaesentligt endret afsaetningssituation (f.eks. tab af en storkunde). Som interne forhold hos
virksomheden navnes som eksempel det tilfaelde, hvor virksomheden mister en eller flere
centrale medarbejdere (f.eks. til en konkurrent eller som folge af sygdom eller ded).

Det er forudsat i forarbejderne, at groft uforsvarlig forretningsferelse som udgangspunkt ikke

vil foreligge i tilfeelde, der snarere ma anses som udtryk for forretningsmeessig udygtighed, jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 10 og 28. Som eksempel herpa anfo-

48



res bl.a. det tilfeelde, at en virksomhed lider et stort tab pa grund af en fejlkalkulering af et
tilbud. Der henvises videre til, at det ikke er hensigten, at reglerne om konkurskarantene skal
anvendes, hvis det forst og fremmest har varet manglende evne til at drive selvstendig er-
hvervsvirksomhed, der forer til konkursen.

Det er endelig forudsat i forarbejderne, at hensynet til iveerksaettere skal inddrages ved vurde-
ringen af, om der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse, jf. Folketingstidende 2012-
13, A, L 131 som fremsat, side 10 og side 28. Der skal séledes ved vurderingen af, om der
foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse, tages hejde for, at serigse iverksettere ikke
bliver begrenset af reglerne om konkurskarantene, idet iverksattere i nogle tilfeelde forst
efter flere forseg med forskellige virksomheder opnar succes og skaber vakstvirksomheder.
Om iverksatterhensynet henvises videre til kapitel 7, afsnit 1.2, om andre faktorer, der ude-
lukker karanteene.

1.1.1 Betydningen af tabet

Da det er en betingelse for at blive taget under konkursbehandling, at skyldneren er insolvent,
jf. konkurslovens § 17, vil der i et konkursbo i almindelighed altid vaere en risiko for et storre
eller mindre tab for kreditorerne.

Der stilles i konkurslovens § 157, stk. 1, ikke krav om, at kreditorerne skal have lidt et gko-
nomisk tab, ferend der kan pélaegges konkurskarantene. Dette er dog ikke ensbetydende med,
at tabets storrelse er uden betydning ved vurderingen af, om der er udvist groft uforsvarlig
forretningsforelse. Det fremgér saledes af forarbejderne til reglerne om konkurskarantene, jf.
Folketingstidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 10 f. og 28, at der ved vurderingen af,
om der foreligger groft uforsvarlig forretningsforelse navnlig skal henses til, om konkursen
har fort til betydelige tab for fordringshaverne. Tabet spiller ligeledes en rolle ved vurderin-
gen af, om det er konkret rimeligt at paleegge karantene, idet der henvises til kapitel 7, afsnit
1.1, nedenfor, om konkurslovens § 157, stk. 2.

Tabet vil dermed ved vurderingen af, om der er grundlag for at palaegge konkurskarantene,
indgé som en faktor blandt mange, idet der, jf. Hojesterets kendelse af 13. januar 2016 (gen-
givet i U 2016.1473 H), altid vil skulle foretages en konkret helhedsvurdering af sagens sam-
lede omstaendigheder.

Hvor et storre tab kan veere udtryk for, at forretningsferelsen i selskabet har vaeret groft ufor-
svarlig, behever dette dog ikke altid at veere tilfeeldet, hvis f.eks. konkursen skyldes ydre om-
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steendigheder, som ikke kan tilskrives ledelsens forhold, eller interne forhold, som ledelsen
ikke er ansvarlig for.

At tabets storrelse har betydning ved vurderingen af, om der skal péleegges konkurskarantene,
fremgér bl.a. af Ostre Landsrets kendelse af 6. december 2018 (gengivet i FM 2019.57 9). 1
sagen havde selskabet alene haft en omsatning pa 75.000 kr. Selskabet havde i hele sin leve-
tid undladt at foretage indberetning og afregning af moms, A-skat og AM-bidrag. SKAT hav-
de anmeldt et krav pa ca. 290.000 kr. i konkursboet, der i det vasentlige vedrerte forelobige
fastsattelser for moms, A-skat og AM-bidrag samt renter og gebyrer. Bl.a. henset til, at sel-
skabet alene havde haft en omsatning pa 75.000 kr., fandt skifteretten ikke, at SKATSs an-
meldte krav kunne indga i vurderingen af, om konkursen havde fort til betydelige tab hos kre-
ditorerne. Skifteretten fandt herefter, at: ’/...] Da der ikke er andre end SKAT, der har an-
meldt krav i boet, kan det sdledes ikke lcegges til grund, at konkursen har fort til betydelige
tab hos fordringshaverne.” Selskabets direktor blev herefter frifundet for konkurskarantene,
hvilket blev stadfestet af landsretten.

Ved Ostre Landsrets kendelse af 23. juni 2021 (gengivet i FM 2021.53 @) indgik tabets stor-
relse ligeledes ved vurderingen af, om konkurskarantaene skulle péaleegges. Selskabet var forud
for konkursen taget under tvangsoplesning som felge af manglende indlevering af en arsrap-
port, men da likvidator ikke fandt, at der ved tvangsoplesningen kunne opnés fuld daekning til
selskabets kreditorer, blev selskabet taget under konkursbehandling. Der blev anmeldt krav i
boet for ca. 149.832 kr., hvoraf Gaeldsstyrelsen i likvidationsperioden havde anmeldt et krav
pa godt 103.880 kr. Det blev i sagen lagt til grund, at direkteren havde undladt at bogfere kor-
rekt, men at der alene havde veret beskeden aktivitet i selskabet i drene op til konkursen, samt
at selskabet ikke havde manglet vilje til at afregne A-skat mv., idet den manglende betaling
skyldtes likviditetsmassige udfordringer. Da direktoren efter dekretets afsigelse havde foreta-
get en reekke indbetalinger til Geeldsstyrelsen med sine egne personlige midler, hvorefter sel-
skabets skattekonto udviste en positiv saldo pa 41 kr., lagde retten til grund, at Gaeldsstyrelsen
— efter indbetalingerne — reelt ikke havde lidt et tab. Skifteretten frifandt herefter direkteren,
idet skifteretten bl.a. lagde vaegt pa, at der alene var lidt et begranset tab, og at de kritisable
forhold ikke havde karakter af misbrug af reglerne. Landsretten stadfaestede skifterettens ken-
delse og anferte bl.a., at der ikke var sikkert grundlag for at fastsla, at SKAT havde et storre
krav end det, som direktoren havde valgt at udligne.

Der kan ikke af retspraksis udledes en egentlig graeense for, hvor stort et tab skal vaere, ferend

der er tale om groft uforsvarlig forretningsferelse, idet der i alle tilfelde vil skulle foretages
en konkret helhedsvurdering af sagens samlede omstandigheder.
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Hvor tabet fremstar som mindre betydeligt, men hvor der hersker usikkerhed om tabets reelle
storrelse, og hvor groft uforsvarlig forretningsforelse i gvrigt har fort til konkursen, vil der
efter omstendighederne kunne palaegges konkurskarantene, jf. hertil Ostre Landsrets kendel-
se af 7. juni 2019 (gengivet i FM 2019.165 @). I sagen var der alene anmeldt simple krav for
ca. 37.000 kr. Direktoren blev i skifteretten frifundet for konkurskarantene, idet skifteretten
bl.a. henviste til tabets storrelse. I landsretten blev direkteren derimod palagt karantaene, idet
landsretten bl.a. fandt, at der i flere perioder ikke var foretaget indberetning og afregning af
moms, A-skat og AM-bidrag, at der var sket en vasentlig sammenblanding mellem selskabets
okonomi og direktorens, idet selskabet havde anvendt direkterens private bankkonto, og at
der som folge heraf var stiftet ulovlige anpartshaverlan af betydelig storrelse. Direktoren hav-
de derfor udvist groft uforsvarlig forretningsforretningsforelse, som gjorde den pagaldende
uegnet til at deltage i ledelsen af en erhvervsvirksomhed, idet landsretten tillige anforte, at
det: ”/...] ikke [kan] leegges til grund, at de groft uforsvarlige forhold blot har medfort be-
greensede tab for selskabets kreditorer. Det er i denne vurdering blandt andet indgdet, at
Skats krav efter oplysningerne om selskabets omscetning og lonudgifter sammenholdt med
indberetningerne af moms, A-skat og AM-bidrag mv. md antages veere veesentligt storre end
det allerede anmeldte krav pd 37.136,73 kr.”

1.1.2 Tilsidesettelse af forpligtelser i henhold til skatte-, told- eller afgiftslovgivningen

Som neevnt ovenfor fremgar det af forarbejderne til konkurslovens § 157, stk. 1, jf. Folketing-
stidende 2012-13, A, L 131 som fremsat, side 11 og 28, at tilsidesattelse i vasentligt omfang
af forpligtelser med hensyn til momsangivelse og momsafregning og indeholdelse og afreg-
ning af A-skat efter en konkret vurdering kan tale for, at der har veret tale om groft uforsvar-
lig forretningsfarelse. Det er dog ikke enhver overtraedelse af skatte- og afgiftslovgivningens
regler, der forer til paleg af konkurskarantene, idet det kraeves, at der foreligger kritisable
omstendigheder, der har karakter af et misbrugslignende forhold eller forhold af grov karak-
ter. Det fremgar i den forbindelse af, at det normalt ikke i sig selv ber fere til konkurskaran-
teene, hvor virksomheden alene har tilsidesat pligter til angivelse af moms eller A-skat i den
sidste korte periode, for virksomhedens drift opherer, eller for virksomheden blev taget under
rekonstruktions- eller konkursbehandling.

Det ses ofte i retspraksis vedrerende konkurskarantene, at der er tale om betydelige overtre-
delser af ledelsens forpligtelser i forhold til indberetning og afregning af moms, A-skat, AM-

bidrag, told mv.

Som et eksempel pé en overtreedelse af skatte- og afgiftslovgivningens regler, der har fort til
konkurskarantene, kan bl.a. Hojesterets kendelse af 13. januar 2016 (gengivet i U 2016.1473
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H) fremhaeves, hvor selskabet udover at have anvendt sort arbejde bl.a. havde undladt at fore-
tage indberetning og afregning af moms, A-skat og AM-bidrag, hvorved selskabet havde und-
draget SKAT et beleb pa knap 25,7 mio. kr.

Ved So- og Handelsrettens kendelse af 31. marts 2015 i sag B-0037-14 var der ligeledes tale
om overtraedelser af skatte- og afgiftslovgivningens regler. I sagen havde direkteren afmeldt
selskabet fra moms, A-skat og AM-bidrag godt to ar for selskabet blev begaret tvangsoplost
og senere taget under konkursbehandling. Direktoren havde pé trods af afmeldelsen fra moms,
A-skat og AM-bidrag udstedt fakturer pa ca. 200.000 kr. og opkravet moms heraf med lidt
over 50.000 kr. i den efterfolgende periode (dvs. efter afmeldelsen), uden at der blev indberet-
tet og afregnet moms over for SKAT. Endvidere blev det lagt til grund, at direkteren i samme
periode (dvs. efter afmeldelsen) havde udbetalt lon til sig selv pa lidt over 77.500 kr., uden at
der blev indberettet eller afregnet A-skat heraf. Direktorens adfeerd i selskabet blev bl.a. pa
baggrund heraf anset for at udgere groft uforsvarlig forretningsferelse, og direktoren blev
folgelig palagt konkurskarantene.

Ved vurderingen af, om en overtraedelse/tilsidesattelse af skatte- og afgiftslovgivningens reg-
ler mé anses for groft uforsvarlig forretnin