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satsen mod finansiel kriminalitet)

Resumé

Finans Danmark statter overordnet lovforslaget, der skal bidrage ftil at styrke den
eksisterende ramme for bekcempelse af hvidvask og finansiering af terrorisme.
Lovforslaget gennemfarer dele af den politiske aftale af 27. marts 2019 om yderli-

gere initiativer til styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet.

Det er meget positivt, at Skatteforvaltningen ikke lcengere vil vaere forpligtet til at
underrette borgere om oplysninger, der stammer fra viksomhedernes underret-
ninger om hvidvask- og terrorfinansiering. Dette vil bidrage til at beskytte banker-
nes ansatte mod repressalier fra kunder, hvilket desveerre i praksis har vist sig at

vecere et stort problem.

Lovforslaget indeholder dog desvaerre ogsd en raekke uklare bestemmelser. Hen-
set fil deres indgribende karakter bar bestemmelserne preeciseres og uddybes
yderligere i lovforslaget for herigennem at sikre, at indholdet og raekkevidden af
bestemmelserne er tydelig for de forpligtede enheder. Dette gcelder scerligt for
bestemmelserne vedrgrende Finanstilsynets adgang til henholdsvis atf forbyde
optagelse af nye kundeforhold og til at udpege sagkyndige personer, der skal
felge virksomheden. Dertil mener vi generelt ikke, at der er grundlag for yderli-
gere at forhgje strafferammen for personer ansat i pengeinstitutter, idet straffe-

rammen callerede blev skcerpet i 2018.
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Forslag til lov om cendring af hvidvask-
loven, lov om finansiel virksomhed og
forskellige andre love (Styrkelse af ind-
satsen mod finansiel kriminalitet)

Finans Danmark har den 28. august 2019 modtaget udkast til forslag til lov om
cendring af hvidvaskloven, lov om finansiel virksomhed og forskellige andre love
(Styrkelse af indsatsen mod finansiel kriminalitet) i hering. Vi takker for muligheden

for at afgive bemacerkninger til lovforslaget.

Finans Danmark stgtter grundlceggende initiativer, der bidrager til at styrke ind-
satsen mod finansiel kriminalitet. Senest har Finans Danmarks Hvidvask Task Force
foresldet etablering af en scerlig enhed fil deling af oplysninger mellem myndig-
heder som politi, efterretningstieneste, Skat og de enkelte banker for netop at

styrke forebyggelsen og bekcempelsen af finansiel kriminalitet.

Finans Danmark kan overordnet stgtte regeringens lovforslag, men finder, at der
er behov for yderligere proeciseringer i flere af lovforslagets bemaoerkninger og
bestemmelser. Finans Danmark vil scerligt fremhoeve bestemmelserne, der giver
adgang fil

o atf pdbyde de underlagte virksomheder ikke at optage nye kundefor-

hold,
e af derudpeges en sagkyndig person, som skal fglge virksomheden samt
e forhgjelse af strafferamme og forceldelsesfrist i forbindelse med direkfi-

ons- og bestyrelsesmedlemmers ansvar.

De ovenfor fremhcoevede bestemmelser er udtryk for nye og vidtgdende krav,
der som minimum begr uddybes og prceciseres, sa der ikke kan opstd tvivi om
rcekkevidden og efterlevelsen af kravene. Dertil mener vi generelt ikke, at der er
grundlag for yderligere at forhgje sframmerammen for personer ansat i pengein-

stitutter, idet strafferammen allerede blev skcerpet i 2018.
Finans Danmark vil desuden opfordre til, at lovforslagets nye krav behandles i for-

bindelse med en opdatering/revision af Finanstilsynets vejledning til hvidvasklo-

ven.
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Finans Danmark vil gerne udtrykke en meget positiv modtagelse af lovforslagets
§ 1, nr. 10 (hvidvasklovens nye § 69 b), som vil kunne bidrage til at beskytte ban-
kernes ansafte mod repressalier fra kunder i forbindelse med underretninger om

mistanke om hvidvask eller terrorfinansiering.

Endelig m& det bemcerkes fil lovforslagets beregning af de gkonomiske konse-

kvenser for erhvervslivet, at den foresldede ordning med udpegelse af en sag-

kyndig person, der skal falge virksomhedens drift, kan f& ikke uvcesentlige gkono-

miske konsekvenser for de omfattede virksomheder. Det gcelder endvidere den

indberetningspligt, der lcegges op til med forslaget. Ligeledes vil cendring af an-

scettelseskontrakter for ansatte pd tidspunktet for lovens ikrafttraeden kunne

have betydelige omkostninger. Endelig vil den omstcendighed, at det kan pdby- Hzringssvar
des, af der ikke kan optages nye kundeforhold, kunne medfgre skonomiske kon-

sekvenser, der konkret kan blive meget byrdefulde.
25. september 2019

Dok. nr. FIDA-1826564804-687979-
Bemcerkninger til lovforslagets almindelige bemcerkninger vi

| afsnit 2.3.1 er anfert "eller til en bestemmelse i vikksomheden, jf. § 75 b". Det fore-

slds, at dette cendres il "eller til en ordning i virksomheden, jf. § 75 b".

| afsnit 2.3.2 fglger det: "en whistleblower kan tilvejebringe afga@rende information
til myndigheder, iscer pd det finansielle omrdde for eksempel at stoppe hvidvask
eller finansiering af terrorisme.” Det foreslas her praeciseret, at en whistleblower
ncermere vil kunne tilvejebringe oplysninger om, at en virksomheds foranstaltnin-
ger (procedurer, kontroller mv.) ikke er tilstraekkelige til at leve op til den finan-

sielle lovgivning og hvidvasklovgivningen.

Bemcerkninger til lovforslagets enkelte bestemmelser

§ 1 - Hvidvaskloven

Tilnr. 1 (ny § 17, stk. 3):

Det gnskes klarlagt i bemcerkningerne fil bestemmelsen, hvorvidt bestemmelsen
alene geelder for personer, der er bosiddende i de p&dgceldende hgjrisikotredje-
lande, eller om den tilsvarende goelder for personer, der har statsborgerskab i de

pdgceldende hgjrisikolande, men er bosat andet sted.

Endvidere gnskes det uddybet i bestemmelsens bemcerkninger og/eller i vejled-
ningen fil hvidvaskloven, hvad der kan forstds ved bestemmelsens angivelse af
"skcerpede indberetningsmekanismer eller systematisk indberetning af finansielle

transaktioner”.
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Finans Danmark antager endelig, at den foresldede § 17, stk. 3, ikke medferer, at
kunder, der ikke har hjemsted i et hejrisikotredjeland, bliver omfattet af stk. 2, nér
de overfarer eller modtager transaktioner fra hgjrisikotredjelande. | disse tilfcelde
er forholdet/transaktionen alene omfattet af stk. 3. Det betyder blandt andet, at
§ 17, stk. 2, litra e (jf. L 204) ikke geelder pd transaktionsniveau, men alene forplig-
ter den hvidvaskansvarlige til at godkende oprettelse eller fortscettelse af forret-
ningsforbindelser, der har hjemsted i et hajrisikotredjeland. S&fremt denne fortolk-
ning er overensstemmende med Finanstilsynets, anskes dette prceciseret i be-

mcerkningerne til bestemmelsen og i vejledningen til hvidvaskloven.

Tilnr. 2 (ny § 20 a):
Den foresl@ede § 20 a gennemfgrer direktivets art. 18 a, hvorefter: "Medlemssta- Haringssvar
terne kan krceve, at forpligtede enheder, ndr det er relevant, sikrer, at ferste be-

faling foretages gennem en konto i kundens navn i et kredifinstitut (...)".
25. september 2019

Dok. nr. FIDA-1826564804-687979-
Finans Danmark er opmcerksom pd, at de ncermere kriterier vil blive opstillet i en vl

bekendtgerelse. Dog mener vi, at proeciseringen "ndr det er relevant”, som fgl-
ger af selve direktivieksten, ogsé skal fremgd af den danske lovtekst i den foresld-
ede § 20 a.

Tilnr. 5 (ny § 35 q):

Finans Danmark statter tiltag, der bidrager fil at sikre, at ansatte kan indberette
ulovlige forhold til myndighederne. Vi forstar den foresldede bestemmelse som et
gnske om at tydeliggere, hvad der allerede falger af gceldende ret. Bestemmel-
sen i sin nuvcerende udformning rejser dog en roekke problemstillinger, der kan

indebcere voesentlige byrder for de omfattede virksomheder.

Retsvirkningerne af bestemmelsen er uklare. Det er ikke defineret, hvad der ud-
ger en tavshedsklausul. Desuden er det uklart, hvad retsvirkningen er, hvis det

ikke eksplicit fremgdr af en tavshedsklausul, at den ikke er til hinder for underret-
ninger til myndighederne. Det skal endelig proeciseres, at bestemmelsen omfat-

ter medarbejdere, der er ansat p& tidspunktet for lovens ikrafttroeden.

Ovenfor anferte bemacerkninger ger sig ogsé geeldende i forhold til lovforslagets
§2,nr.4,8§5nnr1,86,n.1,§7,nr.1,§8 nr.1,098§ 9, nr.1og§ 11,nr. 1.

Tilnr. 6 (ny § 49, stk. 1, 2. pkt.):
Finans Danmark tilslutter sig overordnet behovet for, at de underlagte virksomhe-
der af egen drift skal meddele Finanstilsynet oplysninger, der er af vaesentlig be-

tydning for Finanstilsynets virksomhed og derfor ogsd, at virksomhederne udviser
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dbenhed og samarbejdsvilighed under hensyntagen fil forbuddet mod selvinkri-

minering og @vrige relevante retsgarantier.

Bestemmelsen er strafbelagt, hvorfor det er vigtigt, at bestemmelsens roekke-
vidde er klar. Med bestemmelsens angivelse af, at der skal vcere tale om "vae-
sentlige oplysninger" opstér der en vis usikkerhed, og som de specielle bemcerk-
ninger uddyber, skal oplysningerne have den "forn@gdne inferesse for Finanstilsy-
net". Dette skal sammenholdes med blandt andet lovens almindelige bemcerk-
ninger, der angiver, at bestemmelsen fastscetter en generel og bred oplysnings-
pligt. Det gnskes derfor, at eksemplerne, der er angivet i bestemmelsens specielle
bemcerkninger, udbygges, s& der ikke vil opstd tvivl hos virksomhederne i forhold

fil, hvilke oplysninger der skal sendes til myndighederne.

Af bemcerkningerne fil bestemmelsen fremgdr, at der med "hurtigst muligt" for-
stds, "'sG snart virkksomheden bliver opmaerksom pd, at en oplysnings karakter er
af veesentlig betydning”. Da det samtidig fremgdr af bemcerkningerne, at virk-
somheden skal foretage en konkret vurdering af, hvorvidt oplysningerne har den
forn@dne interesse for Finanstilsynet samt begrunde dette over for Finanstilsynet,
foresl@r Finans Danmark, at det i bemcerkningerne tydeliggeres, at virksomheden
har ret il og bar undersage forholdet. Dette for at der er tid til en intern gover-
nance-proces, hvor oplysningerne afklares og verificeres, far oplysningerne sen-
des til myndighederne. Dette skal ogsd ses i sammenhoeng med, at overtroe-
delse af bestemmelsen er strafbelagt. Idet der kan opstd et dilemma mellem, at
virksomheden pd den ene side skal afgive oplysningerne hurtigst muligt, samtidig
med at virksomheden p& den anden side skal afgive oplysninger med en be-
grundet forngden interesse. Det foreslds, at bestemmelsens ordlyd cendres sdle-

des at forpligtelsen goelder "uden ugrundet ophold™.

Finans Danmarks bemcerkninger til lovforslagets § 1, nr. 6, ger sig tilsvarende gcel-
dende i forhold fil lovforslagets § 2, nr. 3. Hertil skal det bemcerkes, at der i be-
mcerkningerne — formentlig fejlagtigt - er angivet en definition af, hvad der skall

forstés ved "straks” og ikke "hurtigst muligt”.

Tilnr. 7 (ny § 49, stk. 2):

Finans Danmark tilslutter sig, at oplysninger afgivet til Finanstilsynet, som senere vi-
ser sig ikke var korrekte pd tidspunktet for afgivelsen, skal berigtiges, ligesom det
er tilfceldet i dag. Vi har noteret os, at det udtrykkeligt fremgar, at der ikke er til-
sigfet nogen cendring af refstilstanden og -praksis, men at der alene er tale om
en lovfastscettelse af pligten (generelle bemcerkninger pkt. 2.1.3 samt specifikke
bemcerkninger fil § 347, stk. 2).
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Bestemmelsens litra 2) om oplysninger, der p& "et senere tidspunkt er blevet mis-
visende". efterlader uklarhed i forhold til, hvad der skal berigtiges. Henset fil at
overskridelse af bestemmelsen er underlagt en udvidet strafferamme, er det
ogsé@ pd denne baggrund vigtigt, at der er klarhed om bestemmelsens omfang.
Til eksempel vil der veere filfcelde, hvor der udleveres data fil Finanstilsynet om fx
antal kunder, transaktioner, typer af produkter eller andet, der pd tidspunktet for
afgivelsen er korrekt. | fiden efter sker der imidlertid en udvikling i vicksomheden.
Det er uklart, om oplysningerne herefter er "misvisende” i bestemmelsens for-
stand. Det lcegges fil grund, at det ikke er hensigten, at virksomheden skal berig-
tige sddanne oplysninger. Det begr derfor proeciseres i lovteksten og forarbej-

derne, at berigtigelsespligten alene er geeldende, s&fremt oplysningerne var mis-

visende pd tidspunktet for afgivelsen (selvom det misvisende forhold ferst opda- Haringssvar
ges senere). Bestemmelsens litra 2 ber sdledes bringes mere i overensstemmelsen
med litra 1.
25. september 2019
Dok. nr. FIDA-1826564804-687979-
Bemcerkningerne fil nr. 6 ovenfor om hurtigheden af orienteringen er ogsd goel- vl

dende i forhold fil berigtigelsen. Sdledes vil det ikke altid vcere muligt at berigtige
oplysningerne straks efter, at det er konstateret, at afgivne oplysninger ikke er
korrekte. En berigtigelse vil ofte farst kraeve undersagelser, som forudscetter data,
analyser mv. for at sikre, at de nye oplysninger er korrekte. Det foreslds derfor, at
bestemmelsen cendres til, at der er en pligt il at informere om, at der er givet
urigtige oplysninger, og en berigtigelse vil falge hurtigst muligt eller efter ugrundet
ophold. Endvidere umuligger "straks” tilstraekkelig ledelsesgodkendelse fra fx be-
styrelse eller direktion. Det anbefales derfor, af "straks” cendres til "uden ugrundet

ophold”.

Vedrgrende forslaget til cendring af § 347, stk. 6, bar bestemmelsen udformes, s&
den henviser til stk. 1-5, sGledes at berigtigelser afgivet i henhold til stk. 2, ogsa

kan deles med de omfattede myndigheder.

Ovenfor anfarte bemaoerkninger ger sig ogsé geeldende i forhold til lovforslagets
§2,nr.9,85nnr.2,8§6,n.2,8§7,nr.2,8§8nr.2,8§9,nr.2,§11,nr.2,098§ 13, nr. 1.

Til nr. 8 (ny § 49, stk. 7):

Finans Danmark anerkender behovet for, at Finanstilsynet kan anvende en risiko-
baseret tilgang i tilretteloeggelsen af sin tilsynsvirksomhed. Man skal dog veere
opmcerksom pd, at en indberetningspligt, som der lcegges op til i lovforslaget, vil
medfegre administrative byrder for virksomhederne, der dertil ikke er belyst i lov-

forslaget.
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Lovforslaget lcegger op til en bred hjemmel for Finanstilsynet til i bekendtgerelses-
form at fastscette de ncermere regler for indberetningspligten. Der henvises i lov-
bemcerkningerne til en omfattende roekke af oplysninger, som man vurderer at
veere relevante at indberette. Man skal her veere opmeerksom pd, at ikke alle
oplysninger vil kunne fraekkes automatisk i pengeinstitutterne, men vil derimod for
en stor dels vedkommende krceve manuel behandling. | og med at oplysnin-
gerne vil skulle indberettes med faste intervaller og i gvrigt, hvis tilsynet anmoder
herom, vil det indebcere administrative byrder for de omfattede virksomheder.
Dertil er nogle af de angivne typer oplysninger i lovbemcaerkningerne lidt uklare.
Til eksempel henvises til " herunder antal kunder p& FATF's risikoliste, antal transak-
tioner til og fra lande pd FATF's risikoliste", men FATF farer ikke som sddanne risikoli-
ster. FATF offentligger erklceringer om lande, hvor man vurderer, at der er strate- Hzringssvar
giske mangler i forhold til bekcempelse af hvidvask og finansiering af terrorisme.

Disse offentlige erklceringer omhandler kun lande og aldrig kunder.
25. september 2019

Dok. nr. FIDA-1826564804-687979-
Det er positivt, at lovforslaget loegger op fil, at sektoren skal inddrages i udmgni- vi

ningen af indberetningspligten. For Finans Danmark er det her afgerende, at der
afscettes den forngdne fid til, at Finanstilsynet kan indgd i en grundig dialog med
sektoren om udformningen af indberetningspligten, herunder i forhold til, hvilke
oplysninger der skal indberettes, samt i hvilket format for at undgd ikke-proportio-
nale byrder, der traekker ressourcer vcek fra pengeinstitutternes bekcempelse af
finansiel kriminalitet. Der ber dertil i fastscettelsen af den mdade, hvorpd Finanstilsy-
net bestemmer tidsinterval og méde/format af oplysninger, henses til de Igsnin-

ger, der dllerede eksisterer i den finansielle sektor.

Tilnr. 9 (ny § 51 b):
Det foreslds i lovforslaget, at Finanstilsynet skal have mulighed for at udstede pd-
bud om forbud mod at optage nye kundeforhold, ndr der foreligger en alvorlig

overtrcedelse af hvidvaskloven.

Der er tale om et meget alvorligt indgreb, der kan medfare betydelige tab bdde
imagemcessigt og gkonomisk for den omfattede virksomhed. Indgrebet ber der-

for begreenses til helf scerlige tilfcelde.

| bemcerkningerne henvises fil, at man har samme type indgrebsmulighed med
FIL § 350. | FIL § 350 foretages der imidlertid en risikovurdering, hvor det vurderes,
om der er en sammenhceng mellem nye kunder og den omstcendighed, at ban-
ken inden for en overskuelig tid vil kunne opfylde lovens kapitalkrav og derfor mi-
ste sin tilladelse. Der er en sammenhceng til en uholdbar forretningsmodel, hvor

den valgte reaktion kan virke relevant og ngdvendig.
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| den foresldede bestemmelse savnes imidlertid beskrevet en sammenhoeng mel-
lem sanktionen (forbuddet mod nye kunder) og den handling eller mangel pd&
samme, som sanktioneres med et pdbud. Afgerende mé veere, at der er sam-
menhceng og proportionalitet mellem overtreedelsen og indgrebet, séledes at
indgrebet kun anvendes, hvis et foroud mod optagelse af nye kunder reelt be-
greenser risikoen. Hvis til eksempel en overtraedelse relaterer sig fil korrespondent-
banker, vil det ikke umiddelbart vcere proportionalt, hvis det resulterer i et forbud

mod at tage nye privatkunder.

Bestemmelsen og lovbemcerkningerne er imidlertid meget uklare i forhold fil,

hvorndr og i hvilket omfang indgrebet proecis kan anvendes, hvilket bgr beskrives

meget mere tydeligt henset fil alvorligheden af indgrebet. Det fglger fil eksempel Hzringssvar
af lovbemcerkningerne, at et pdbud vil kunne omfatte alle nye kundeforhold —

bdde private og erhvervsmeessige — men ogsd vil kunne begreenses til det seg-
25. september 2019

Dok. nr. FIDA-1826564804-687979-
synsreaktioner som fx politianmeldelse, men kan ogsd std alene. v

ment, overtrcedelserne vedregrer. Det kan dertil gives i forbindelse med andre til-

| forhold til muligheden for at bruge bestemmelsen "alene”, baer der af hensyn til
dens indgribende karakter knyttes nogle bemcerkninger til eller gives nogle ek-
sempler pd situationer, hvor denne type pdbud skgnnes at vaere en proportional

reaktion.

Henset til bestemmelsens vidtroekkende konsekvenser bar det ogsé uddybes,
hvorndr p&dbuddet vil ophgre. Med udgangspunkt i lovibemcerkningernes eksem-
pel med reelle ejere vil det vaere uklart, om pdbuddet opharer, ndr virksomhe-
den har fédet udarbejdet regler og effektive procedurer for kundeoprettelser, der
sikrer, at reelle ejere afdoekkes — eller om alle bestdende kundeforhold skal voere
remedieret, fer pdbuddet kan ophgre. Hvis det sidste er tilfceldet, kan denne
type pdbud i yderste konsekvens lukke en virksomhed, da det erfaringsmaoessigt

ikke er en kort proces at f& fulgt op pd manglende kundedokumentation.

Muligheden for at udstraekke forbuddet til et moderselskab, hvis selve overtrce-
delsen er sket i en filial, jf. bestemmelsens stk. 2, er endvidere ikke klart beskrevet.
Det angives kun, at det kan ske efter en konkret vurdering, men uden angivelse

af, hvilke kriterier der kan indgd i vurderingen.

Endelig henvises der i lovbemcerkningerne til, at lignende regler findes i blandt
andet Sverige og Finland. Roekkevidden af og erfaringerne med disse ordninger

savnes dog belyst i forslaget.

3

t\/_\a Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk 8



Tilnr. 12 (cendring aof § 78, stk. 2):

Med bestemmelsen forhgijes strafferammen. Formdlet hermed er at tydeliggere,
at der i medfer af den foreslGede § 290 b, i straffeloven, gaelder en hgjere straffe-
ramme for overtrcedelser omfattet af hvidvasklovens § 78, stk. 2, nér sédanne
overtrcedelser er begdet af et medlem af direktionen eller bestyrelsen i et SIFI-in-

stitut. Finans Danmark henviser il bemcerkningerne nedenfor til § 3, nr. 3.

§ 2 - Lov om finansiel virksomhed

Nr. 11 (cendring af § 347 c):

Finans Danmark stgtter det politiske @nske med bestemmelsen. Overordnet set er
det dog samtidig vigtigt at holde fast ved de grundiceggende retssikkerhedsprin-
cipper, specielt forbuddet mod selvinkriminering. Desuden er det vigtigt at have
proportionalitetsprincippet i betragining samt at sikre transparens for virksomhe-
den i det omfang, forholdet tillader. Endelig er deft vigtigt at holde fast i, at det er
Finanstilsynet, der er tilsynsmyndighed og foretager vurderinger af virksomhe-
derne. Den foresldede bestemmelse er meget vidtgdende og disse forhold bar

derfor tydeliggeres. Det kan eventuelt delvist geres i en vejledning fil loven.

Overordnet er det derfor afggrende for Finans Danmark, at det kommer til at
fremgd tydeligere, hvorndr bestemmelsen kan anvendes, eventuelt ved at de

noermere retningslinjer herom behandles i vejledningen til loven.

Finans Danmark finder det afgegrende, at det i bemcerkningerne prceciseres, at
vedkommende, der udpeges som sagkyndig, alene indscettes for at indsamle
oplysninger. Vedkommende bgr dermed ikke foretage selvstcendige vurderinger
af de indsamlede oplysninger, da denne kompetence tilkommer Finanstilsynet.
Det foreslds derfor, at det blandt andet ikke fremgédr af bemaerkningerne, at

vedkommende skal "vurdere kvaliteten af systemer og kontroller”.

Derncest bgr det af bemaerkningerne klarlcegges, at den sagkyndige person
alene skal falge virksomheden i forhold til det omréde, som udpegelsen har givet
anledning til, samt at vedkommende alene mé& videregive oplysninger om dette
omré&de til Finanstilsynet. Det er hertil vigtigt, at vickksomheden fér indblik heri, s&
det er klart for virksomheden, hvike omrader den sagkyndige skal have adgang

fil at falge.

Som bekendt indebcerer det grundloeggende retssikkerhedsprincip om forbud
mod selvinkriminering, af ingen er forpligtet fil at udlevere oplysninger, der kan
medfere strafforfglgelse. Dette princip er imidlertid kraftigt udfordret med den fo-

resldede bestemmelse, hvis greenserne for den sagkyndiges arbejde ikke afklares

3

t\/_\a Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk 9

Heringssvar

25. september 2019
Dok. nr. FIDA-1826564804-687979-

vl



tydeligt. Det er derfor afgerende, at det anferes i forarbejderne, at hvis den sag-
kyndige fér adgang til selvinkriminerende oplysninger, vil den sagkyndige ikke
kunne videregive disse fil Finanstilsynet. Hvis det ved et uheld sker, kan Finanstilsy-

net ikke anvende oplysningerne i forbindelse med strafforfelgelse.

Endelig bar det folge af bestemmelsens bemcerkninger, at denne alene forven-

tes anvendt i begrcenset omfang.

Tilnr. 17 og 18 (cendring af henholdsvis § 373, stk. 6, 1. pkt., og stk. 7, 1. pkt.):

| bestemmelsen udvides strammerammen indfil 2 &r med det formdl at tydelig-
gare, at der i medfer af den foresldede § 290 b, i straffeloven, geelder en hgjere
strafferamme for overtroedelse af § 373, stk. 6 og 7, i FIL, ndr overtrcedelsen er be-

gdet af et medlem af direktionen eller bestyrelsen i et SIFl-institut.
Finans Danmark henviser fil bemcerkningerne nedenfor til § 3, nr. 3.

§ 3 - Straffeloven
Tilnr. 1 (ny § 93, stk. 3):
| bestemmelsen fastscettes, at forceldelsesfristen i intet tilfoelde er mindre end 10

ar for overtroedelse af straffelovens § 290 b.

Det fremstdr modstridende, at en strafbar handling eller undladelse i henhold til §
93, stk. 1, nr. 2, efter goeldende straffelov foraeldes efter 5 ar, mens det efter den
foresldede § 93, stk. 3, fremgadr, at forceldelsesfristen i intet tilfoelde er mindre end

10 ér.

Tilnr. 3 (ny § 290 b):
Af bestemmelsen fastloegges strafferammen for medlemmer af direktionen eller

bestyrelsen i et SIFIl-institut.

Finans Danmark mener generelt ikke, at der er grundlag for yderligere at forhgje
strafferammen for personer ansat i pengeinstitutter. Strafferammen er allerede

blevet skcerpet i 2018.

Grundlaget for at age strafferammen specifikt for SIFl-institutter fremstér ogsé
uklar. Dertil m& Finans Danmark bemcerke et gnske om, at der udvises tilbagehol-
denhed med lovgivning, som retter sig mod enkelte grupper - fysiske eller juridi-

ske — som det beskrives i vejledningen om lovkvalitet.

3

t\/_\a Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk 10

Heringssvar

25. september 2019
Dok. nr. FIDA-1826564804-687979-

vl



Endelig kan bestemmelsen f& negative konsekvenser for rekrutteringsmulighe-

derne for institutterne.

Med venlig hilsen

Kjeld Gosvig-Jensen

Direkte: +45 4083 8327
Mail: [Responsible email] Hzringsqur
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