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Finans Danmarks hgringssvar til bekendt-
garelse om opgearelse af risikoeksponerin-
ger kapitalgrundlag og solvensbehov
samt Vejledning om tilstraekkeligt kapital-
grundlag og solvensbehov for kreditinsti-
tutter

Nedenfor fglger Finans Danmarks haringssvar til henholdsvis bekendtgarelsen om op-
gerelse af risikoeksponeringer kapitalgrundlag og solvensbehov samt den tilhgrende

vejledning om filstroekkeligt kapitalgrundlag og solvensbehov for kreditinstitutter

Bekendtggrelse om opgerelse af kapitalgrundlag og solvensbehov
Bekendtgarelsens § 12, stk. 2, krcever direktionens godkendelse af kapitalopgarel-
sen. Sammenholdt med samme bestemmelses stk.1, kan det Iceses som, at direkfio-
nen skal godkende den fulde COREP-indberetning af solvensbehovet, hvilket ikke

bear vaere meningen. Stk. 2 kan med fordel udgd eller alternativt praeciseres.

| bekendtgerelsens udkast i § 12 stk. 8 stér, at indberetning skal ske senest 20 dage
efter kvartalsskiftet. Dette stemmer ikke overens med de af Finanstilsynet offentlig-
gjorte indberetningsdatoer, 11. februar, 12. maj, 11. august og 11. november, der er
praksis i dag. Finans Danmark opfordrer Finanstilsynet til at sikre overensstemmelse

mellem indberetningsfristerne i bekendtgarelsen og pd Finanstilsynets hjemmeside.

Vejledning om tilstrcekkeligt kapitalgrundlag og solvensbehov

Finans Danmark finder det helt centralt, at den finansielle regulering og filsynspraksis
gennemgds grundigt med henblik pd at fierne eller mindske krav og byrder, som er
ungdvendige eller uforholdsmaessige i forhold fil de faktiske risici, eller hvor gevinsten
ikke st&r mal med byrderne. Det er afgerende for, at den finansielle sektor er konkur-
rencedygtig og har robuste rammer. Det er ogsd forudscetningen for, at den finan-
sielle sektor eri stand fil effektivt af stille kapital, finansiering og innovative finansielle

lzsninger til rddighed for borgere, virkksomheder og dansk gkonomi.
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P& den baggrund finder Finans Danmark, at Finanstilsynets Vejledning om tilstroekke-
ligt kapitalgrundlag og solvensbehov for kreditinstitutter ber tilpasses p& nedenstd-
ende overordnede punkter, s& der indfares aget proportionalitet og lempelser af de

administrative byrder.

Anvendelse af solvensbehovsvejledning

EBA har udarbejdet retningslinjer for sajle 2-processen til de nationale tilsynsmyndig-
heder!, der danner udgangspunkt for Finanstilsynets solvensvejledning. Herudover
har EBA suppleret disse retningslinjer til tilsynsmyndighederne med en rcekke speci-
fikke level 2-reguleringer samt retningslinjer, der kan have relevans for opgerelsen af
solvenstillcegget, og som er direkte rettet mod kreditinstitutterne i EU. EBA offentlig-
ger endvidere Q&A’er, som kan have fortolkningsmaessig betydning i forhold til sol-

vensopgerelsen.

Finans Danmark finder p& den baggrund, at der i Finanstilsynets vejledning ber fast-
scettes ef princip om, af SIFl-institutter ved solvensbehovsopgerelsen kan se bort fra
Finanstilsynets vejledning og i stedet efterleve regler og vejledninger fra EBA’s level
2-reguleringer, retningslinjer og Q&A'er. For nogle SIFl'er vil defte vaere en betydelig,
og ikke mindst reel, administrativ byrdelempelse, da de pd denne vis kan veelge
alene at forholde sig til den feelles europceiske regulering og ikke en scerlig dansk
vejledning. Endvidere ber et SIFl-institut fortsat have mulighed for at basere opgerel-
sen af solvensbehovet p& anvendelse af Finanstilsynets vejledning, hvis instituttet

matte gnske det.

Generelle bemcerkninger til vejledningen

| forhold til indholdet i vejledningen finder Finans Danmark, atf vejledningens centrale
dele beerer proeg af at voere udarbejdet i drene umiddelbart efter den finansielle
krise, fer der skete en betydelig opstramning af den Basel-baserede regulering for fi-
nansielle virkksomheder i forhold til kapitalkrav og kapitalbuffere. Herudover er der
indfert skcerpelser af krav til risikostyring og sket en betydelig forbedring af risikostyrin-
gen i kreditinstitutterne. P& den baggrund finder Finans Danmark, at vejledningen
bar gennemskrives, s& der aktivt tages stilling til, om hvert enkelt afsnit i vejledningen
fortsat er relevant, eller om de risici, der adresseres, allerede er dcekket of level 1-re-
guleringen og de regnskabsmaessige nedskrivningsregler. Et eksempel — andre
kunne ogsd fremhaceves — er benchmark og krav om reservation til generel renterisiko
i handelsbeholdningen, som allerede er kapitaldaekket under sajle 1, og hvor der
hverken i EU-reglerne, EBAs retningslinjer eller i andre tilsynsmyndigheders praksis er

tilsvarende benchmarks.

1 Guidelines on common procedures and methodologies for the supervisory review and evalu-
oiion process (SREP) and supervisory stress testing under Directive 2013/36/EU (link)
| FINANS DANMARK
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Tilsvarende bgr det undersages, om vejledningens benchmarks indebcerer en over-
dreven forsigtighed i kapitaldaekningen. | den forbindelse mener vi fx, at vejlednin-
gens benchmarks mangler at tage hgjde for, af der siden indferelsen af de enkelte
benchmarks er indfert yderligere risikodcekning i form af bl.a. kapitalbufferne, NPE-

bagstoppen samt de fremadskuende regnskabsmcaessige nedskrivningsregler.

Herudover anvendes der i vejledningen en scerlig dansk 8+-tilgang, der medfearer, at
alle identificerede forhold, som set isoleret indenfor et meget sncevert afgroenset risi-
koomrdde anses som havende en risiko over normale for det pdgoeldende risikoom-
r&de giver et solvenstillceg. Der tages ikke hgjde for, om samme institut indenfor an-
dre afgreensede risikoomrdader har en risiko under normalen.
Heringssvar

| bankunionen anvendes en anden tilgang, hvor der ses pd& den samlede risikoprofil,
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ndr solvenstillcegget fastscettes. Samme overordnede metodiske tilgang kan ogsd

medferer tlgangen, at der foretages en samlet vurdering af samtlige risici ved hvert
institut, séledes at nogle forhold traekker ned, mens andre troekker op. Ud fra den
samlede vurdering foretages der en rangering, som kan udlgse et solvenstilloeg af
en given stgrrelse. Metodeforskellen medferer, at de danske solvenstillceg generelt
ligger hgjere end i sammenlignelige EU-lande. Metodeforskellene betyder ogsd, at
et institut i Danmark med risici over normalen pd& nogle omrdder, men under norma-
len p& andre omrader, og som derved ud fra en samlet betragtning har normail ri-
siko, i Danmark vil blive p&lagt en risiko, som om det har overnormal risiko samlet set.
Finans Danmark finder p& den baggrund, at udmalingen af de danske solvenstilloeg
skal kalibreres, s& de er p& niveau med tilloeggene i sammenlignelige EU-lande for

institutter med ens risikoprofil.

Uanset ovenstGende generelle observationer om behovet for en gennemgribende
gennemgang af vejledningen, fremsender Finans Danmark ogsd tekstnoere be-
mcerkninger til vejledningen i den nuvcerende form, som Finanstilsynet bedes tage i
betragtning, hvis Finanstilsynet ikke vil lase det grundlceggende problem med vej-

ledningen.

Ad. Afsnit 1 om indledning

Det fremgdr af indledningen, at bestyrelse og direktion skal foretage en samlet vur-
dering af det internt opgjorte solvensbehov, herunder under hensyn fil ESG-risici p&
kort, mellem lang og lang sigt. NA&r andre risici adresseres i vejledningen, sker det nor-
malt med en horisont p& 12 méneder. P& den baggrund finder Finans Danmark, at

horisonten for ESG-risici bar cendres til 12 maneder.
Ad. Afsnit 3 om indtjening
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Vi noterer og stetter forslaget om at fierne afsnittet om forsigtighed ved tidligere ars

eventuelle volatile indkomster.

Ad. Afsnit 5.2 om gvrige kreditrisici
Finans Danmark noterer sig og stegtter praeciseringen af proportionalitetshensynet i

relation fil dokumentationskravet for mindre pengeinstitutter.

| afsnittet sondres der imidlertid mellem mindre institutter (gruppe 3 og 4) og store og
mellemstore institutter (gruppe 1 og 2) for sa vidt angdr kravene fil institutternes be-

skrivelse, dokumentation og vurdering af solvenstilloeg vedrgrende @vrige kreditrisici.
Flere andre steder i vejledningen er en tilsvarende sondring baseret pd institutternes

sterrelse erstattet af en sondring mellem SIFl- og ikke-SIFl-institutter. Hz"ngsqur

8. september 2026
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dringen mellem SIFI- og ikke-SIFl-institutter ligeledes anvendes i afsnit 5.2, séGledes at FIDA-1288802772-686277-v1

Finans Danmark finder, at det vil vaere mere konsistent og hensigtsmcessigt, hvis son-

de mere omfattende krav i udkastet alene rettes mod SIFl-institutter. Det vil skabe
stgrre ensartethed pd tveers af vejledningen, sikre at proportionalitetshensynet ud-
mantes efter samme princip i sammenlignelige krav, og for mellemstore institutter
vurderes det at voere en mere proportional filgang. Finans Danmark finder samtidig,
at det vil vaere udtryk for proportionalitet, safremt SIFler alene kan efterleve fcelles
europceiske retningslinjer jf. ogsd de indledende bemcerkninger.

Ad. Afsnit 5.5 om modpartsrisici

Finans Danmark stgtter, at Finanstilsynets proecisering af, at modpartsrisiko som ud-
gangspunkt kan anses for uvaesentlig for institutter, hvor modpartsrisiko og CVA sam-

let udger en meget begrcenset andel af den samlede risikoeksponering.

Vi finder imidlertid, at den foresldede graense p& 1 pct. af den samlede risikoekspo-
nering er saft ungdigt lavt. Modpartsrisiko og CVA-risiko er allerede underlagt omfat-
tende sgjle 1-regulering, og en hajere tcerskelvoerdi, pd f.eks. 5 pct. eller over, vil un-
derstgtte proportionaliteten og reducere administrative byrder for institutter, hvor

modpartsrisiko ikke udger en vcesentlig del af den samlede risiko.

Ad. Afsnit 5.5 om "Wrong way risici”
Af afsnit 5.5 fremgdr, at institutter med et voesentligt omfang af derivater bar be-
skrive deres eksponering over for specifik og generel "wrong way” risiko og bar vur-

dere, om risikoen er filstroekkeligt doekket i sgjle 1.

Det er vores forstdelse, at kravene til at beskrive og vurdere "wrong way" risiko falger
af CRR’s artikel 291, og omfatter institutter i deres eventuelle anvendelse af interne
modeller til kapitalkravsberegninger. Ud fra formuleringen i afsnittet 5.5 forekommer
det uklart, om kravet til at beskrive og vurdere risikoen doekket i sgjle 1, omfatter alle
institutter, uanset hvilken metode de anvender i opgerelsen af sgjle 1 kapitalkravet.
| FINANS DANMARK

Finans Danmark | Amaliegade 7 | 1256 Kgbenhavn K | www.finansdanmark.dk 4



Vi finder, at dette bar proeciseres, s& der sikres ensretning mod kapitalkravsforordnin-

gen, s& afsnittet alene er relevant for institutter med interne modeller.

Ad sammenhcengen mellem FRTB-reglerne og solvensvejledningen

Det fremgdr af hgringsmaterialet, at den reviderede solvensvejledning finder anven-
delse fra 1. januar 2027. Finans Danmark lcegger til grund, at vejledningen dermed
skal anvendes ved institutterne opgearelse af solvensbehovet med udgangspunkt i
data pr. 31. december 2026.

Samtidig troeder de nye markedsrisikoregler under FRTB i kraft pr. 1. januar 2027.

Dette medferer blandt andet, at kreditspoendsrisiko omfattes af sgjle 1-kravene for Hz"ngsqur

institutter, der anvender FRTB-SA. P& den baggrund finder Finans Danmark behov for
8. september 2026
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en proecisering af hvordan ikrafttrcedelsen de nye markedsrisikoregler pavirker sol-

Ad afsnit 7 om Renterisiko uden for handelsbeholdningen

Vejledningens bestemmelser vedrarende kapitaldcekning af IRRBB gdr lcengere og
stiller hgjere krav til kapitaltiloeg, end der er grundlag for i EBA’s retningslinjer. Afsnit-
tet bar gennemgds, og overimplementering i forhold til europceiske regler ber fier-
nes, s& danske institutter ikke pdloegges hajere kapitalkrav end institutter i andre

lande.

Eksempelvis indeholder vejledningens afsnit 7.1 s. 24-25 krav om, at instituttet ber of-
scette kapital, der svarer til deft stgrste af tabene i seks supervisory outlier tests. Finans-
tilsynets praksis gdr p& dette punkt lcengere end EBA's retningslinjer, hvor der ikke er
et tilsvarende krav om, at der skal ske kapitaldcekning af risici. | EBA’s retningslinjer
skal resultatet i supervisory outlier tests i stedet indgd som et af flere elementer i en

samlet vurdering, og der anlcegges et vaesentlighedskriterium.

For mindre institutter indeholder afsnit 7 flere meget komplekse elementer. Der er en-
kelte eksempler pd, at mindre institutter kan bruge en mere simpel tigang, f.eks. i af-
snit 7.3.7 om kreditspcoendrisiko udenfor handelsbeholdningen. En mere proportional
tilgang vil indebcere, at muligheden for at anvende en mere simpel tilgang bliver til-
geengelig pd flere omréder. Det bar eksempelvis vaere muligt at undlade en syste-
matisk stillingtagen til og redegearelse for avrige risici i afsnit 7.3, medmindre instituttet

selv identificerer et behov herfor.

Derudover ber institutter, hvor EVE-risikoen historisk har vaeret markant hgjere end NiI-
risikoen, kunne undlade at foretage en fuldstcendig opgerelse og redegerelse for
Nll-risikoen. Tilsvarende ber institutter, hvor Nll-risikoen historisk har veeret markant hg-
jere end EVE-risikoen, kunne undlade en fuldstoendig opgerelse og redegerelse for
| FINANS DANMARK
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EVE-risikoen. A£ndrer instituttets markedsrisiko eller de generelle markedsforhold sig

vaesentligt, skal instituttet dog opgere og redegere for begge risici.

Endelig finder Finans Danmark, at tcersklen for ikke-SIFlI'ers anvendelse af den simple
metode ved opgarelsen af sgjle 2-kravet for renterisiko uden for handelsbeholdningen

bar justeres, sdledes at taerskelvaerdien for det starste Nll-tab under voerste scenarie
cendres fra mindre end 2 pct. af kernekapitalen il mindre end 5 pct. af kernekapita-
len. En s&dan justering vil vcere i overensstemmelse med groensen i artikel 5 i Kom-

missionens delegerede forordning (EU) 2024/856. Det vil understgtte en mere propor-
tional tilgang til vurderingen af renterisiko uden for handelsbeholdningen og redu-

cere de administrative byrder for institutter med begroenset risikoeksponering.

Heringssvar

Ad afsnit 7.3.1 om ikke-realiserede tab pa obligationer til amortiseret kostpris
8. september 2026
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Efter Finans Danmarks vurdering er afsnittet udtryk for en scerlig dansk praksis, der af-

tilsvarende europceiske banker, idet lignende ftiltag ikke anvendes af andre euro-
pceiske filsyn. Den europceiske tilgang vejer hensynet til at stabilisere nettorenteind-
tcegter og sikre en stabil generering af ny kapital gennem en rentecyklus hgjere end
likviditetsvinklen, der er er styrende for Finanstilsynets tilgang. Scerligt punkt 2, hvor
der fastscettes et krav til, at ikke-realiserede tab pd& obligationer til amortiseret kost-
pris, der udger mere end 5% af kernekapitalen, skal afscettes 1:1 i sgjle 2 tillcegget
udger en veesentlig hindring for danske institutters muligheder for at afdcekke deres
overordnede rentefglsomhed sammenlignet med tilsvarende europceiske banker,
da renteafdcekning geres uforholdsmcessigt omkostningstung som falge af 5%
tcersklen. Dette udger efter Finans Danmarks vurdering en uhensigtsmaessig byrde,
der ikke bare medvirker til at stille danske institutter ringere i konkurrencen med gv-
rige institutter i EU, det hcemmer ogs& danske institutters muligheder for effekfiv risiko-

styring.

Udkastet til vejledning forholder sig alene til obligationer til amortiseret kostpris. Det
er imidlertid Finans Danmarks forstdelse, at Finanstilsynet anvender en praksis, der er
bredere defineret end hvad der fremgdr af vejledningen. Finanstilsynets praksis
h&ndhacever efter Finans Danmarks forstdelse ogsd reglen i 7.3.1 for derivater holdt
under regnskabsmcessig sikring. Efter Finans Danmarks forst&else anvender Finanstil-
synet endvidere denne praksis pd alle typer af derivater under regnskabbsmaessig sik-
ring, der anvendes til afdcekning af IRRBB, uanset om de pdgceldende derivater
med rimelighed kan siges at vaere pdvirket af det likviditetsstress og derfor ngdven-
dige at scelge/afvikle med tab, som ellers er forudscetningen for det specifikke fil-
lceg. Dette er ligeledes uset i tilsvarende europceisk praksis ligesom tilgangen ikke sy-

nes at tage hensyn til rcekkevidden af artikel 33 i CRR.

| FINANS DANMARK
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Idet vejledningen alene forholder sig til obligationer til amortiseret kostpris ligger Fi-
nans Danmark imidlertid til grund, at Finanstilsynets praksis, der er ikke genfindes i an-
dre EU lande, ikke ogs& omfatter derivater. Alternativt opfordres Finanstilsynet at re-
degere herfor, herunder hvorfor en strengere dansk praksis er ngdvendig, inklusive

hvordan en sddan strammere praksis tager hensyn til kravene i CRR.

Uanset den manglende europceiske ligestilling for reglerne, mé& der som minimum,
indfgres en scetning der beskriver hvordan derivater under regnskabsmcessig sikring
skal behandles, hvis det indgér i den anvendte praksis for vejledningen, og ligeledes
prceciseres, at detf — selvfglgelig — kun gcelder hvor det antagne likviditetsstresssce-
narie medfgrer en risiko for at skulle afvikle derivater med ellers ikke-realiserede tab

til felge. Haringssvar

8. september 2026
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Ad afsnit 7.3.8 om rentefglsomhed af kreditrisikokapitalkravet

tere den stigning i kapitalkravet, som instituttet mé forvente ved rentefald, som falge

af stigning i balancevcerdien af eksisterende fastforrentede udidn.

Finans Danmark finder, at rentefalsomhed bar h&ndteres via stresstest, og dermed
inkluderes i institutternes ICAAP i relation fil behovet for en stresstest-buffer og kapi-
talmalscetninger frem for at vaere medtaget i solvensbehovet. Risikoen for rentefald
og dermed risikoen for stigning i EAD og REA udger ikke en aktuel kreditrisiko under
sajle 1 og 2, og ber derfor ikke h&ndteres i solvensvejledningen. Finans Danmark fin-
der p& den baggrund, at afsnittet om afdaekning af rentefaglsomheden i sgjle 2 bar

fiernes fra vejledningen.

Ad afsnit 9 om operationelle risici
Finans Danmark noterer og bakker op om, at afsnittet om at mindre institutter skal
overveje om brugen af proportionalitetsbestemmelser i lovgivningen ferer fil behov

for sgjle Il-tillceg udgdr af vejledningen.

Ad afsnit 9.2.1 om organisation og styring

Finans Danmark bemcerker, at udkastet forhgjer den nedre groense for tilloeg ved
mangler i organisering og styring fra 0,1 til 0,2 procentpoint. Vi finder ikke grundlag
for, at denne forhgjes, og anbefaler Finanstilsynet at fastholde den nedre groense-

veerdi pd sit nuvcerende niveau pd 0,1 procentpoint.

Herudover foreslds det at tilfgje felgende scetning efter afsnittet om opgerelsen af
tillceg under sajle Il proecisere, at sgjle ll-tilloeg kan doekkes af belgb under sgjle |, da
belgb afsat til operationelle risici under sgjle | ofte overstiger institutternes faktiske

operationelle tab.

| FINANS DANMARK
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"Sgjle 2 tillceg begrundet fusioner, manglende funktionsadskillelse eller personaleaf-
gang pa vigtige omrdder kan doekkes af belgb afsat under sgjle 1, hvis belgbet af-

sat under sgjle 1 klart overstiger de faktisk konstaterede operationelle tab.”

Ad afsnit 10 om IT-risikovurdering

Finans Danmark foresldar en preecisering af henvisningen til "mindre institutter” erstat-
tes af "finansielle enheder omfattet af den forenklede ramme". Artikel 16 i DORA aof-
greenser selv, hvilke finansielle enheder der kan anvende den forenklede ramme, og
bestemmelsen er derfor ikke direkte knyttet til, om en virksomhed kan karakteriseres
som et mindre instfitut.

Ad afsnit 15 om dokumentationskrav Heringssvar

Finans Danmark finder fortsat dokumentationskravene i vejledningen meget omfat-
8. september 2026

Dok. nr.:
Finanstilsynets makrogkonomiske stresstest og COREP. Vi mener derfor fortsat, at do- FIDA-1288802772-686277-v1

tende, og en del af oplysningerne er allerede doekket af andre indberetninger som

kumentationskravene skal gennemgds, og at der alene bear vaere ekstra dokumen-
tationskrav i vejledningen, hvis tilsvarende - eller tcet pd tilsvarende — oplysninger
ikke findes i andre indberetninger som fx COREP. Vi noterer og stetter forslaget om
en forenklet dokumentation af sgjle-Il tillceggene for ikke-SIFler, men vi foreslar et he-

jere ambitionsniveau for en omskrivning af vejledningens dokumentationsafsnit.

Herudover bemcerker Finans Danmark, at der i afsnit 15.1.3 og 15.1.4 benyttes ordet
"vedlcegge” om dokumentation, men afsnittet beskriver den dokumentation, som
bar indgd i hoveddokumentet. Ordet "vedlcegge” indikerer dog et bilag, hvilket gi-
ver anledning til forvirring. Herudover indeholder afsnit 15.1.4 umiddelbart en gento-
gelse. Det fremgar, at institutterne ber (vedlaegge) en beskrivelse af "... resultatet af
scenarierne. Hvordan er f.eks. kapitaloverdoekningen, overdoekning fil NEP-
krav/gceldsbufferkrav m.v. efter et stressscenarie.” Det efterfglgende punkt lyder:
"Beskrivelse af de kvantitative resultater af stresstest eller falsomhedsanalyser, herun-
der f.eks. kapitaldcekning og overdcekning ift. NEP-krav/gceldsbufferkrav m.v. efter”.
Scetningerne synes at doekke det samme. Hvis Finanstilsynet mener, at der er forskel,
bor det uddybes.

| den geeldende vejledning fremgdr det, at "Instituttets beredskabsplaner for frem-
skaffelse af kapital (...) skal vcere vedlagt... ”. Det er flyttet til at veere afsnit 15.1.5 og
ordet "vedlagt” er udeladt. Da det ligger under afsnit 15.1 stiller det krav om, at ho-
veddokumentet skal indeholde en kapitalberedskabsplan. Hvis hensigten er, at insti-
tuttets kapitalberedskabsplan, oftest genopretningsplanen, fortsat kan vedloegges

som bilag ber dette geres tydeligere.
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Finans Danmark bemcerker, at graensen i afsnit 15.3 for indsendelse af dokumenta-
tion til Finanstilsynet fortsat er 1 mia., men at denne burde have vceret haevet sam-

men med bekendtgarelsens cendring fra 1 fil 2 mia. i § 12, stk. 6.

@vrige bemcerkninger

Afsnit 13.3 giver det indtryk, at IRB-institutter ber overveje, hvilken begivenheder der
kan medfere, at overdoekningen til solvensbehovet (tabskapaciteten) elimineres in-
den for 2 &r. Det er almindelig praksis at kapitalstresstest varer 3 &r, og det er ikke ty-
deligt, hvorfor 2 &r er valgt for netop dette stress. Dette ber derfor enten cendres til 3
ar som de gvrige stresstest eller uddybes med forklaring af, hvorfor der netop for

deftte stress er valgt 2 dr.

I samme afsnit (13.3) fremgdr det til sidst, at "Bestyrelse og direktion forventes at tage
stilling til, hvorvidt det opgjorte solvensbehov retvisende afspejler tabskapacite-
fen...”. Da tabskapaciteten er overdaekningen til solvensbehovet, virker det ikke ind-
lysende, hvordan solvensbehovet skulle afspejle dette. Finans Danmark vil derfor fo-
resld at omskrive sidste afsnit fil: "Bestyrelse og direktion forventes at tage stilling til,
om solvensbehovet retvisende afspejler de centrale risici, som instituttet har identifi-

ceret via reverse stresstest.”

Ad afsnit 14 om fglsomhedsanalyser
Finans Danmark vurderer, at hele afsnit 14 om fglsomhedsanalyser er overflgdigt for
IRB-institutter, der i forvejen laver Finanstilsynets makrogkonomiske stresstest, som er

mere omfattende end felsomhedsanalyserne.

Et eksempel er afsnit 14.3, hvor realkreditinstitutter, der udsteder SDO og SDRO, skal
lave fglsomhedsanalyser af supplerende sikkerhedsstillelse ved ejendomsprisfald p&
5, 10 og 20%. Alle danske realkreditinstitutter laver den samme gvelse i Finanstilsynets
drlige stresstest, hvor ejendomsprisfaldet er vaesentligt sterre end 20%. Hvis Finanstilsy-
net desuden reelt mener, atf resultaterne af falsomhedsanalyserne kan give anled-

ning til et sgjle Il-tillceg, s& ville der voere tale om dobbelttcelling mellem P2R og P2G.

Vi mener derfor, at solvensbehovsvejledningen bar prcecisere, at IRB-institutter, der i
forvejen laver stresstest, kan se bort fra kravene i afsnit 14, og at afsnit 14.3 helt ud-

gdr.
Med venlig hilsen

Asger Schwarz

Direkte: 3016 1136
Mail: asc@fida.dk
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