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Ny vejledning til risikovurdering af for-

eninger 
 

Resumé 

 

Finans Danmark støtter Finanstilsynets udkast til vejledning til risikovurdering af for-

eninger. Vejledningen har sin baggrund i det idekatalog, som blev fremlagt af 

Foreningsarbejdsgruppen (Finans Danmark, foreningsrepræsentanter og myndig-

hedsobservatører) i sommeren 2021. Arbejdsgruppen anbefalede, at der blev 

udarbejdet en vejledning for at give pengeinstitutterne et mere præcist værktøj 

at basere deres risikovurdering af foreninger på. Vejledningen skal dertil bidrage 

til, at foreningerne oplever, at de skal bruge færre ressourcer på dokumentation 

og kontrol i mødet med pengeinstituttet, i det omfang de klassificeres som lav ri-

siko. Vi mener, at det foreliggende udkast til vejledning fra Finanstilsynet overord-

net set indfrier de formål.  

 

Det er dog vigtigt at understrege, at det stadig i praksis kan være nødvendigt at 

indhente megen dokumentation – særligt ved etablering af et nyt kundeforhold 

– for at kunne vurdere, om foreningen udgør en begrænset eller øget risiko for 

hvidvask eller terrorfinansiering. I hvor høj grad foreningerne og pengeinstitut-

terne i praksis vil opleve en byrdelettelse i gennemførelsen af kundekendskabs-

procedurerne vil derfor efter vores opfattelse også afhænge af implementerin-

gen af foreningsarbejdsgruppens to øvrige forslag: i) en ny frivillig digital register-

løsning (f.eks. CVR) for foreninger, og ii) en guide til de formelle rammer i mødet 

mellem pengeinstitut og forening. Vi mener dertil, at man bør se på mulighe-

derne for, hvordan man kan afgrænse indhentelsen af identifikation og kontrol-

len af en forenings bestyrelsesmedlemmer til dem, der de facto tegner forenin-

gen.  
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Høringssvar til udkast til vejledning til risi-

kovurdering af foreninger 
 

Generelle bemærkninger 

Finans Danmark takker for muligheden for at give bemærkninger til Finanstilsynets 

udkast til vejledning til risikovurdering af foreninger. 

 

Vi støtter overordnet udkastet til vejledning. Vejledningen har sin baggrund i det 

idekatalog, som blev fremlagt af Foreningsarbejdsgruppen (Finans Danmark, for-

eningsrepræsentanter og myndighedsobservatører) i sommeren 2021. Arbejds-

gruppen fremlagde som ét af tre konkrete forslag behovet for udarbejdelse af en 

vejledning/model for risikovurdering. Formålet er at give pengeinstitutterne et 

mere præcist værktøj at basere deres risikovurdering af foreninger på og bi-

drage til, at foreningerne oplever, at de skal bruge færre ressourcer på doku-

mentation og kontrol i mødet med pengeinstituttet, i det omfang de klassificeres 

som lav risiko.  

 

Vi mener, at det foreliggende udkast til vejledning fra Finanstilsynet overordnet 

set indfrier ovennævnte formål. Det er dog vigtigt at understrege, at det stadig i 

praksis kan være nødvendigt at indhente megen dokumentation – særligt ved 

etablering af et nyt kundeforhold – for at kunne vurdere, om foreningen udgør en 

begrænset eller øget risiko for hvidvask eller terrorfinansiering (også adresseret 

under vores konkrete bemærkninger).  

 

I hvor høj grad foreningerne og pengeinstitutterne i praksis vil opleve en byrdelet-

telse i gennemførelsen af kundekendskabsprocedurerne vil derfor efter vores op-

fattelse også afhænge af implementeringen af foreningsarbejdsgruppens to øv-

rige forslag: i) en ny frivillig digital registerløsning (f.eks. CVR) for foreninger, hvor 

det er muligt for pengeinstitutter, kommuner og andre relevante myndigheder at 

tilgå data om foreninger, herunder om reelle ejere, vedtægter og andre rele-

vante og nødvendige oplysninger, ii) en guide til de formelle rammer (vedtæg-

ter, tegningsregler, proces for kasserer- og formandsskifte mv.) i mødet mellem 

pengeinstitut og forening.  

 

I forhold til selve vejledningen har vi derudover to konkrete forslag, der efter vores 

opfattelse vil kunne lette byrderne ved gennemførelsen af kundekendskabspro-

cedurerne:  
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• Det bør ved foreninger med begrænset risiko som udgangspunkt være 

tilstrækkeligt at indhente ID-oplysninger og udføre kontrol på de i besty-

relsen, som de facto skal kunne disponere i forhold til banken. Det vil som 

regel være bestyrelsens formand (og eventuelle næstformand samt kas-

serer). Udgangspunktet kan og skal naturligvis fraviges, hvis en konkret 

vurdering tilsiger det, men vurderingen er, at det i udgangspunktet vil 

være tilstrækkeligt i forhold til risikoen for foreninger med født medlem-

skab og for foreninger, som ellers falder i den kategori. Forslaget vil forhå-

bentlig kunne medføre en reel lettelse for foreninger med begrænset ri-

siko i modsætning til vejledningens forslag baseret på tegningsreglen 

(punkt 4.1, nr. 4). Uden indførelse af denne ændring, vil der også frem-

over skulle indhentes ID-oplysninger på den samlede bestyrelse, da teg-

ningsreglen typisk er formand samt et eller flere medlemmer af bestyrel-

sen, det vil sige i princippet kan alle i bestyrelsen disponere i forhold til 

pengeinstituttet (sammen med formanden). 

 

• Vejledningen bør beskrive mere detaljeret, i hvilke tilfælde kontrollen af 

identitetsoplysninger kan udelades. Generelt er det svært at se, hvori for-

skellen ligger mellem afsnit 4.1’s lempede kundekendskabsprocedure og 

den almindelige kundekendskabsprocedure (bortset fra at legitimering 

af hele bestyrelsen kan undlades). 

 

Endelig foreslår vi, at aktørerne får passende tid til at indrette sig på vejlednin-

gens anvisninger, efter at den er offentliggjort.  

 

Konkrete bemærkninger 

Det bør fremgå mere klart af de indledende afsnit, at det ved etablering af nye 

kundeforhold er nødvendigt for virksomheden at indsamle tilstrækkelig viden til at 

kunne foretage den risikovurdering, der eventuelt vil medføre, at kundeforholdet 

med foreningen kan vurderes at indebære ”begrænset risiko”. Det er således 

ikke sikkert, at de forhold, som indikerer begrænset risiko, vil medføre en lettere 

proces for den forening, som skifter pengeinstitut. Nogle af de lavrisikofaktorer, 

der nævnes i udkastet, kan dertil ikke konstateres ved selve etableringen af kun-

deforholdet. Faktorer som f.eks. ”betryggende kendskab” eller ”kontinuerligt be-

grænset omsætning” vil således først kunne konstateres over tid. Om en forening 

har betryggende kontroller og compliance-mekanismer vil endvidere kræve en 

mere dyberegående afdækning.  

 

På udkastets side 3 foreslår vi en formuleringsændring i andet afsnit, da vi finder, 

at termen ”understøtter” er lidt misvisende. Vi foreslår, at sætningen ændres til ”I 
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tabel 2 følger de karakteristika, som indikerer, at et forretningsforhold med en for-

ening indebærer begrænset risiko, mens tabel 3 indeholder karakteristika, som 

indikerer, at et forretningsforhold med en forening indebærer øget risiko.” 

 

I tabel 1, side 3, foreslår vi formuleringen i forklaringsfeltet ændret fra ”(..) må for-

ventes (..)” til ”(..) er snævert afgrænset til (..)”. 

 

Udkastets side 6, tredje afsnit fra neden, finder vi, er uklart formuleret blandt an-

det på grund af henvisningerne til ”f.eks.” og indsættelse af ”vedtægt”. Efter vo-

res forståelse skal der altid indhentes navn og som udgangspunkt CVR-nr., hvilket 

vi foreslår indsat i stedet. Alternativt kan der indsættes ”hvis foreningen ikke har 

CVR-nr., indhentes lignende identitetsoplysninger”. 

 

Nederste afsnit på side 7 indeholder efter vores vurdering en sammenblanding af 

krav til kundekendskabsprocedurer og undersøgelse af mistænkelige transaktio-

ner. Afsnittet bidrager derfor desværre mere til forvirring end til afklaring. Der hen-

vises f.eks. til, at ”(..) Virksomheden skal i sådanne tilfælde kende oprindelsen af 

de midler (..)”, men det er uklart, hvad ”sådanne tilfælde” henviser til? Det er 

derudover ikke stringent korrekt at skrive, at virksomheden ”skal” kende oprindel-

sen af midlerne. Virksomheden skal ud fra en risikovurdering søge oplysning om 

oprindelsen af kundens midler, hvis f.eks. en transaktion er usædvanlig eller lig-

nende. Hvidvasklovens § 17,2 medfører derimod krav om midlernes oprindelse 

(og kilden til formuen). Vi foreslår derfor, at afsnittet forkortes til ”En virksomhed 

skal altid konkret vurdere, om det er relevant at indhente yderligere oplysninger. 

Det kan f.eks. være at søge oplysning om oprindelsen af kundens midler. Det kan 

være relevant at bede kunden dokumentere de oplysninger, som kunden giver, 

f.eks. om midlernes oprindelse.”  

 

I næstsidste afsnit på side 8 foreslår vi ”andre forhold” indsat i stedet for ”andet” i 

”(..) foreningen ændrer sine vedtægter eller andet, som ikke direkte er affødt af 

ændringer hos foreningen”, så der i stedet står ”(..) foreningen ændrer sine ved-

tægter eller andre forhold, som ikke direkte er affødt af ændringer hos forenin-

gen”. 

 

 

Med venlig hilsen 

 

 

Kjeld Gosvig-Jensen 

 

Direkte: 40 83 83 27 

Mail: kgj@fida.dk 


