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Finans Danmark stgtter formdlet med at gere rekonstruktionsreglerne mere smi-
dige og mindre omkostningskrcevende og hermed mere anvendelige for leve-
dygtige virksomheder, der grundet covid-19 eller andre omstoendigheder er ble-
vet insolvente. Vi mener overordnet, at de foreslGede tiltag i udtalelsen virker ba-
lancerede til gavn for b&de virksomheder og kreditorer. Som det felger af vores
bemcerkninger til de enkelte filtag, ser vi dog pé& nogle omréader behov for yderli-

gere klarhed og beskyttelsesmekanismer.
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Konkursr&dets udtalelse om cendringer i
rekonstrukfionsreglerne som fglge af co-
vid-19

Finans Danmark takker for muligheden for at afgive bemacerkninger fil Konkursrd-

defts udtalelse om cendringer i rekonstruktionsreglerne som fglge af covid-19.

Vi stgtter formdlet med at gare rekonstruktionsreglerne mere smidige og mindre
omkostningskrcevende og hermed mere anvendelige for levedygtige virksomhe-
der, der grundet covid-19 eller andre omstcendigheder er blevet insolvente. Vi
mener overordnet, at de foresl&ede filtag i udtalelsen virker balancerede fil gavn
for bdde virksomheder og kreditorer. Som det faglger of vores bemacerkninger fil de
enkelte tiltag, ser vi dog pd& nogle omrdder behov for yderligere klarhed og be-

skyttelsesmekanismer.

Som en generel bemcerkning er det endvidere vigtigt, at disse nye mere lempe-
lige regler i praksis ikke udvikler sig i retning af de tidligere goeldende regler om
betalingsstandsning, der ofte oplevedes som en "mellemperiode” uden mdél og
retning og ofte til skade doekningsmceessigt for kreditorerne. De nugceldende re-
konstruktionsregler har foranlediget en tiltrcengt og mcerkbar opstramning pd re-

konstruktionsforlgbet.

Selvom Konkursrédet ikke behandler den overordnede tidsramme for rekonstruk-
tionsbehandling direkte i sin udtalelse, fillader vi os derudover at gere opmaerk-
som pd, at vi ser et behov for, at rekonstruktionsbehandlingen gares kortere af
hensyn til at bevare vcerdierne i skyldnerens virksomhed. Efter de nuvcerende
regler kan behandlingen tage op til ét &r, hvilket efter vores vurdering indebaoerer
en stor risiko for, at vcerdierne i skyldnerens virksomhed forringes fil skade for kredi-
torerne og panthaverne. Der er derfor behov for at revidere konkurslovens § 13

med henblik p& at gere tidsfristerne kortere.
Nedenfor fglger vores bemaerkninger til de enkelte tiltag i udtalelsen.

Virksomhedsoverdragelse
Vi kan overordnet stgtte, at der foreslds etableret en fast track-ordning i forbin-

delse med virksomhedsoverdragelser.

Det er efter vores opfattelse vigtigt, at man far sikret, at panthavere far vaerdien
af det pantsatte aktiv, uanset hvilkken proces aktivet realiseres gennem, det vcere

sig konkurs, auktion, rekonstruktion, herunder fast track eller andre processer. Fast
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track-processen bear derfor voere indrettet pd en mdade, sa dette princip ogsd her

ger sig fuldt geeldende.

Forslaget giver anledning til nogle bekymringer i forhold til om kreditorernes infe-

resser vil blive varetaget tilstroekkeligt.

Selvom vi har forstdelse for formdlet med at etablere en hurtig ordning, er vi be-

kymrede for, om den foresldede indsigelsesfrist for kreditorerne p& 5 hverdage er

for kort en tidsfrist til at kunne fungere i praksis. Vi forsldr i forloengelse heraf en frist

pd minimum 10 dage, og af det md& veere en forudscetning, at alt ngdvendigt

materiale for at bedgmme forslaget foreligger. | Konkursr&dets udtalelse er det

forudsat, at rekonstruktgrens oplysninger til fordringshaverne/kreditorerne kan ske Haringssvar
digitalt. Det ber cendres til skal. Alternativt bar det fremgd, at forsendelsesrisikoen

ligger hos afsender og ikke modtager.
14. august 2020

Dok. nr.:
Dertil kan vi vcere bekymrede for, om der er den filstroekkelige kreditorbeskyt- FIDA-1826564804-690719-v1

telse, idet det overlades til rekonstrukteren og ikke skifteretten at hdndtere og op-
gere, hvorvidt et flertal af fordringshaverne ger indsigelse mod overdragelsen.
Det geelder ikke mindst i lyset af det nedenfor anferte om, at det ireglen er skyld-
neren, som bringer rekonstruktaren i forslag, og at rekonstruktagrens beslutning i
vidt omfang ikke kan appelleres. Derfor bar der i hgjere grad voere mulighed for,

at kreditorerne kan pdvirke valget af rekonstruktaren.

Endelig forudscetter vi, at panthaveren har mulighed for at gaere indsigelse mod
en pdtcenkt overdragelse af et aktiv, som panthaveren har pant i, og at der der-
for ikke kan gennemfgres en overdragelse af et pantsat aktiv som led i en virk-
somhedsoverdragelse uden panthaverens accept. Dette goelder som udgangs-
punkt i dag, og det baer geelde uden undtagelse i filfcelde, hvor overdragelsen af

aktivet sker som led i den foresldede fast frack-ordning.

Frysning af virksomhedspant ved indledning af rekonstruktionsbehandling

Vi stgtter som udgangspunkt, at tinglysningslovens § 47 f, stk. 2, geres fravigelig,
sdledes at et virksomhedspant alene "fryses”, hvis der begceres herom. Med det
foreliggende forslag fremstér det ikke helt klart, hvad konsekvensen, processen

og betingelserne herefter vil vcere.

Beslutningen om frysning eller ej skal troeffes pd et tidspunkt, hvor der ikke forelig-
ger en rekonstruktionsplan, hvilkket gar beslutningsgrundlaget usikkert for panthao-
ver. Det ber i forlcengelse heraf som minimum fremgé klart af bestemmelserne,
om midler hidrgrende fra salg af de pantsatte aktiver tilgar virksomhedspantha-

veren, hvis panthaveren accepterer, at der ikke sker frysning. Dertil er processen
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ikke klar, herunder i forhold til hvorndr pantet proecis fryser — henset fil at det be-
ror pd, at der modtages en begcering herom. Enkelte timer og minutter kan her
veere af betydning for, hvike aktiver der indgdr i pantet, hvorfor bestemmelserne

bar vaere mere specifikke.

Det er endvidere vigtigt for os, at skyldneren ikke egenhcendigt kan beslutte, om

virksomhedspantet skal fryse eller ej. En sdan valgret for skyldneren kan inde-

bcere uhensigtsmaessige konsekvenser og skabe usikkerhed for vores medlem-

mer i forhold til den del af deres kreditgivning, som er baseret pd sikkerhed i form

af virksomhedspant. Dette geelder bdde bestdende kreditfaciliteter etableret far

rekonstruktion, som viderefgres under rekonstruktionen, samt nye kreditfaciliteter

etableret under rekonstruktion. Der er séledes p& forhand i forbindelse med ind- Hearingssvar
ledningen af rekonstruktion behov for at vide, om virksomhedspantet "fryser” eller

ej, og det kan ikke overlades fil skyldneren egenhcendigt at treeffe beslutning

14. august 2020

herom pd et senere tidspunkt.
Dok. nr.:
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Forslaget bar derfor udformes, séledes at valgretten alene tilkommer panthaver.

Subsidicert ser vi behov for at f& afklaret, hvorvidt man pd forhdnd og efter almin-
delige aftaleretlige regler kan aftale med skyldner, at skyldner ikke kan begcere
frysning af virksomhedspantet uden kreditorens samtykke. Hvis skyldneren egen-
hoendigt har mulighed for at beslutte, hvorvidt der skal ske frysning af virksom-
hedspantet eller ej, er der behov for, at der i lovgivningen skabes mulighed for,
at virksomhedspanthaveren har ret il straks at bringe engagementet til opher,
og felgelig troede/kalde til viksomhedspantet, hvis Idntageren udnytter denne

valgret.

Det vil endvidere vcere gnskeligt med ncermere klarhed om, hvordan de foresld-
ede regler om frysning harmonerer med den almindelige ulovregulerede ad-
gang for panthaver til at tiltrcede/"kalde” virksomhedspantet. Vi forudscetter, at
de foresl&ede regler om frysning ikke indebcerer cendringer i et pengeinstituts
adgang til at kalde/tiltroede et virksomhedspant efter de almindelige regler
herom. Dertil er det ikke klart, hvad der vil gcelde, ndr et virkksomhedspant kal-

des/filtrcedes, men ikke er "frosset af parterne™.

Derudover vil vi foresld, at man i det videre arbejde, herunder i forbindelse med
den generelle virksomhedspantordning, overvejer muligheden for delvis frysning
af virksomhedspant ved rekonstruktion, sGledes at det geres muligt for panthaver
at fryse pantet for sa vidt angdr specifikke aktiver eller specifikke hele aktiv-klas-
ser, mens resten af vilksomhedspantet fortscetter og kan understgtte den fort-
satte drift under og efter rekonstruktionen. Endvidere vil vi foresld, at lig en rekon-

struktion kan ophere uden en automatisk konkurs, bear en hel eller delvis frysning
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af viksomhedspantet i den forbindelse ligeledes kunne annulleres. Hermed und-
gdr man, at der skal etableres nye panter, efter at en rekonstruktion er bragt til
ophgar uden konkurs, hvilket vil spare virksomhederne for stempel- og bankom-

kostninger og frigere likviditet til fortsat drift.

Frist for vedtagelse af en rekonstruktionsplan
Vi kan stette en forlcengelse af fristen for vedtagelse af en rekonstruktionsplan un-

der de forudscetninger, der er foresldet.

Beskikkelse af en regnskabskyndig tillidsmand

Vi kan stette, at det geres valgfrit, om der skal veelges en tillidsmand. Det veoe-

sentlige er i den forbindelse for vores medlemmer, at kreditorerne kan forlange Hearingssvar
beskikkelse af en tillidsmand.

| praksis kan det snarere vcere en udfordring, af rekonstruktgren i reglen udpeges ]Dt::?@ 2020

af skyldneren, da rekonstruktionen oftest initieres af skyldneren selv ved indgivelse FDA_]526564804_6907]9_V]
af begceringen om rekonstruktion, som skal indeholde forslag fil beskikkelse af re-

konstrukter. Der kan derfor i praksis vcere en oplevelse af, at rekonstrukteren pri-

mcert har fokus pd at varetage skyldnerens interesser (modsat kurator i en kon-

kurs), eller at rekonstruktionen pd forndnd er afstemt med en enkelt starre kredi-

tor. Af konkurslovens § 11, stk. 3, fremgdr, at rekonstruktionsbehandlingen indle-

des straks ved begceringens modtagelse, nér den er indgivet af skyldneren. |

praksis er det derfor ferst pd det mgde, hvor rekonstruktionsplanen proesenteres,

if. § 11 e, at en anmodning fra en kreditor (der ikke var inddraget i forbindelse

med indledningen af rekonstruktionsbehandlingen) om udpegelse af en anden

eller en yderligere rekonstrukter behandles.

Retsvirkning af fejlslagen rekonstruktion

Vikan i princippet stgtte forslaget om, at en fejlslagen rekonstruktion ikke auto-
matisk skal medfgre konkursbehandling. Man kunne endvidere overveje en mo-
del, hvor muligheden for, at skyldner ikke automatisk gér konkurs, kan udstroekkes
til en periode ogsd efter rekonstruktionsplanens vedtagelse — eventuelt efter god-
kendelse fra kreditorerne — kombineret med en starre fleksibilitet i forhold til, hvad

rekonstruktionen kan eller skal indebcere.

Vi tilader os dog at gere opmaerksom pd, at forslaget efter vores vurdering ikke
nedvendigvis i sig selv vil fgre fil flere rekonstruktioner. Det er vores medlemmers
erfaring, at ved sunde virksomheder, der er i forbigdende vanskeligheder, vil
disse oftest blive h&ndteret udenretligt, for eksempel med hjcelp fra et pengein-
stitut eller investorer eller ved udenretlig rekonstruktion. Dertil vil skyldneren i de re-

konstruktioner, der lykkes, oftest p& forhdnd have afdcekket mulighederne for en
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plan og kreditorernes indstilling hertil. Dette i modscetning til de rekonstruktioner,
hvor formdlet er at "kabe" tid inden en uafvendelig konkurs. Derudover skal man
veere opmaeerksom pd, at rekonstruktion typisk vil voere opsigelsesgrund i enga-
gementet i pengeinstitutternes vilkdr, hvilket blandt andet skyldes, at kapitalbe-

lastningen p& det enkelte engagement forages. Selvom rekonstruktionen ikke fa-

rer fil en konkurs, vil det derfor alligevel ofte kunne have konsekvenser for skyldne-

ren.

Rekonstruktionsbehandling som udbetalingsgrund efter lov om Lenmodtagernes
Garantifond

Vi kan stette, at rekonstruktionsbehandling bar veere udbetalingsgrund efter lov
om Lenmodtagernes Garantifond. Vi har som sddan ikke bemcerkninger herud-
over, men deft er lidt uklart, hvorfor det fremrykkede betalingstidspunkt ngdven-
digger, at deekningen af A-skat skal Igftes fra et § 97-krav fil et § 95-krav. Vi fore-
slér, at A-skat fortsat er et § 97-krav og dermed behandles pd lige fod med av-

rige ikke-sikrede kreditorers krav.

Med venlig hilsen

Jens Kasper Rasmussen

Chefkonsulent

Direkte: 30161070
Mail: jkr@fida.dk
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